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EDITORIAL 


ur Zeit wird das Volk überall be- 

schworen. Nach dem Volks-PC, kam 

der Volks-Laptop, der Volks-Trainer 
und die Volks-Kamera und nun noch, 
Gott sei Dank, die Volks-Bibel der Bild 
Zeitung. Normalität ist geworden, was 
lange nicht offen geäußert wurde. Zu die- 
ser Normalität gehört der Intendant und 
Regisseur des Dresdner Staatsschauspiel- 
hauses Holk Freytag. Anfang des Jahres 
wurde dort unter seiner Regie »Die Ermitt- 
lung« von Peter Weiss adaptiert, sozusa- 
gen auf Volks-Kurs gebracht. Das Stück 
über den »Auschwitz-Prozess« wurde'in 
Dresden in den Kontext der Erfahrungen 
der Nazi-Deutschen während der Bombar- 
dierung Dresdens gesetzt. Ganz authen- 
tisch wurde das Stück im Februar in der 
Dresdner Kreuzkirche uraufgeführt. Nicht 
nur werden im Einleitungstext Parallelen 
zwischen Bombardierung und Auschwitz 
gezogen, in der Inszenierung gibt es keine 
klare Rollenverteilung. Sämtliche Darstel- 
lerInnen spielen sowohl ZeuglInnen als 
auch Angeklagte der »Ermittlung«; hier 
werden die Grenzen zwischen TäterInnen 
und Opfern nicht mehr nur verwischt 
sondern komplett aufgehoben. Jetzt ver- 
suchte das Dresdener Schauspielhaus noch 
eins drauf zu setzen. Was nicht ganz ein- 
fach ist, da hatte man nun bereits die Op- 
fer des Nationalsozialismus verhöhnt, in 
dem ihre Vernichtung mit dem verdientem 
und selbstverschuldeten »Leid« einiger Na- 
zis gleichgesetzt wurde. Was kann da noch 
folgen? Der Regisseur Volker Lösch hatte 
die Idee, die heutigen Nazis mal wieder zu 
Wort kommen zu lassen und auf die Büh- 
ne zu heben. Lange muss nicht nach die- 
sen gesucht werden, das weiß man offen- 
bar sogar am Dresdener Schauspielhaus. 
33 Menschen aus Dresden spielen in der 
aktuellen Inszenierung von Hauptmanns 
»Die Weber« ebendiese und bilden den 
Chor der Arbeitslosen. Die provinzielle 
Inszenierung bleibt nicht bei vulgär-popu- 
listischer Kapitalismuskritik stehen (die 
Arbeitslosen kippen einen goldenen Mer- 
cedes u.ä.), Volkes Stimme wird in die 
Aufführung integriert. Den Laiendarstel- 


lerInnen wurden im Vorfeld Fragen ge- 
stellt, deren Antworten zum Teil in die Ins- 
zenierung einflossen und die in voller Län- 
ge im Programmheft abgedruckt sind. Ne- 
ben allgemein dummen deutschen Ant- 
worten wird manch Befragter ganz konkret, 
Auf die Frage »Sie befinden sich in einem 
rechtsfreien Raum. Wenn all Ihre Wün- 
sche erfüllbar wären, wie sähen diese Wün- 
sche aus?« lautet eine Antwort beispiels- 
weise: »Ausschaltung aller Reichen ab ein- 
em bestimmten Einkommen (ca. 100.000 
Euro)«. Ein anderer fordert, ein »Gemisch 
aus Diktatur und Demokratie muss her! 
Hartz IV-Befürworter, Anhänger großer 
Parteien werden interniert und mit Peit- 
schen zur Arbeit getrieben, wenig Schlaf, 
Folter Straffällige Personen werden härter 
bestraft, eventuell Ausweisung nach Sibi- 
rien oder Verbrennung in Öfen.« 

Der Skandal bleibt aus, das Feuilleton 
greift lediglich die Äußerungen, Milbradt 
sei eine dumme Sau und Schröder ein Ver- 
räter, auf. Die offen nationalsozialistischen 
Aussagen sind kein Thema (einzige Aus- 
nahme ist die Kritik der Süddeutschen Zei- 
tung). Während die Staatsanwaltschaft 
wegen Volksverhetzung ermittelt, titelt die 
taz, »Die Weber immer frecher« und ent- 
deckt Demütigungen in den Antworten 
der armen Ossis. Der Regisseur rechtfertigt 
die Ansichten damit, dass in dem Stück 
viele Arbeitslose mitspielten. Sie erfahren 
ihre Arbeitslosigkeit und ihr Ausgeschlos- 
sensein als Gewaltakt in einer Gesellschaft, 
Und wer in solch einer Misere stecke, sei 
oft ungerecht. Milbradt hat derweil nichts 
besseres zu tun, als die Öffnung der CDU 
gegenüber den Themen der NPD zu for- 
dern und Volker Schimpf, sächsisches 
CDU-Mitglied, wünscht sich für Sachsen 
angesichts des Massakers in Beslan Plakate 
mit der Losung »Bei uns werden Entführer 
erschossen«. Volkes Stimme schweigt in 
Dresden wohl nur am 13. Februar. 
Hin da! 


(At least) Four more years. 
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Wie deutsch sind die Nazis? 


BESTIMMUNGEN FÜR EINE NEUE ANTIFADEBATTE 


enn wir die Frage stellen, wie deutsch die Nazis 
\N sind, setzen wir zunächst auf den Effekt der 

Verwirrung. Denn die Frage nach den spezifisch 
deutschen Elementen der deutschen Nazis ist eine, die sich 
die Linke und der Rest der Gesellschaft in dieser Form sel- 
ten stellt. Dabei ist die Frage, auf ihren konkreten Gehalt 
gebracht, durchaus nicht paradox. Sie ist eine, die den 
Kernbestand der linksradikalen Antifa-Debatten der letz- 
ten Jahre unmittelbar berührt. Es ist im Grunde die Frage 
nach den Gemeinsamkeiten von Nazis auf der einen und 
der deutschen Gesellschaft auf der anderen Seite. Dass wir 
von Gemeinsamkeiten ausgehen, wird bereits in der 
Fragestellung vorausgesetzt, gesucht wird lediglich der 
Grad oder die Art der Differenz. 

Und dennoch ist diese Frage in sofern paradox, als sie 
zunächst falsch herum gestellt scheint, da sie in der 
Geschichte der Antifa immer anders herum gestellt wurde: 
»Wie nazistisch sind eigentlich die Deutschen?‘ Dem 
immanent war immer die Unterscheidung von Nazis und 
deutscher Gesellschaft, die Nazis als radikales Negativ- 
modell. Die Diskussion um die nazistischen Elemente der 
deutschen Gesellschaft und der deutschen Vergesellschaf- 
tung war immer verbunden mit dem politischen Kampf 
gegen die Nazifizierung der Gesellschaft. Dabei hat die 
Antifabewegung keine Unterscheidung in dem Sinne 
getroffen, dass die im Grunde unterstützenswerte deut- 
sche Gesellschaft gegen die Nazis verteidigt werden müsse. 
Besonders die neunziger Jahre waren geprägt von der Ein- 
schätzung, dass die Nazis besonders im Osten Deutsch- 
lands in einem gesellschaftlichen Kontext agieren, der 
weithin als rechter Konsens charakterisiert wurde. Eine 
ideologische Unterscheidung zwischen der Gesellschaft 
und ihrem rechten Rand wurde immer weniger möglich, 
deren Differenz lag vielmehr in der Form der Artikulation. 
Der Kampf gegen Nazis war für viele AntifaschistInnen in 
diesem Sinne auch kein Kampf um die Reinigung der 
deutschen Gesellschaft von ihren Nazis, sondern der 
Kampf gegen die spezifisch nazistischen Elemente in ihr. 

Diese gesellschaftlichen Realitäten ernst genommen, 
machte einen Antifaschismus, der die Nazibewegung als 
unmittelbare Projektionsfläche benutzte, jedoch zuneh- 
mend absurd. Und es ist die Frage nach den spezifisch 
deutschen Elementen der Nazis, die diese gesellschaft- 
lichen Realitäten ernst nimmt. Sie verwirft die grundsätz- 
liche Unterscheidung von Nazis und deutscher Gesell- 
schaft und fragt danach, ob die Nazis nicht vielmehr als 
der deutsche Normalfall begriffen werden müssen und 


nicht als das Gegenstück der deutschen Gesellschaft. 


Gesellschaftliche Mobilisierung 


Diese Entwicklung der deutschen Gesellschaft, die von vie- 
len Antifagruppen in den neunziger Jahren als rechter 
Konsens analysiert worden war, wurde um das Jahr 2000 
herum jedoch von anderen Ereignissen überformt. Die 
klassische Antifapolitik geriet in die Krise und an ihr vor- 
läufiges Ende. Grund hierfür waren jedoch weniger die 
Grenzen, die der Antifapolitik durch die Analyse des rech- 
ten Konsens gesetzt worden waren, als vielmehr gesamt- 
gesellschaftliche und globale Formierungen, die einer links- 
radikalen Politik eine andere Perspektive aufzwangen. Die 
das linksradikale antifaschistische Selbstverständnis zu- 
nächst am meisten betreffende Formierung war der zivilge- 
sellschaftliche Antifaschismus des Jahres 2000ff. Dieser war 
jedoch nicht als singuläres Ereignis, sondern als Teil einer 
umfassenden außen- und innenpolitischen Mobilisierung 
der deutschen Gesellschaft und des deutschen Staates zu 
begreifen. Antifaschismus war das Schlagwort des Krieges 
gegen Jugoslawien sowie die Rechtfertigung einer gedenk- 
politischen Offensive, die die Deutschen als Opfer der 
deutschen Geschichte herausstellte und damit die Ge- 
schichte des Nationalsozialismus auf ganz neue Weise 
»bewältigte«. Die organisierte Nazibewegung machte in 
dieser Phase immer weniger von sich reden. Antifaschismus 
gehörte zum guten Ton, die NPD sollte verboten werden 
und außenpolitische Themen bestimmten vermehrt die 
mediale und schließlich auch die gesellschaftliche Szenerie. 
Diese verschiedenen politischen Entwicklungen zwan- 
gen die Antifabewegung zu einer Neubestimmung ihrer 
über viele Jahre als selbstverständlich betrachteten Betäti- 
gungsfelder. Der Antifabegriff schien durch dessen zivilge- 
sellschaftliche Aufladung als ein die linksradikale Praxis 
beschreibender Begriff nicht mehr tragfähig. Zudem wurde 
es fraglich, ob es die zunehmend aggressiver werdende 
deutsche Außenpolitik zuließe, diesen Bereich zugunsten 
eines fragwürdigen Antifaschismus zu vernachlässigen. Die 
deutsche Gefahr wurde vielfach dermaßen eingeschätzt, 
dass nicht das Vierte Reich bevorstünde — eine durchaus 
gängige These vom Beginn der neunziger Jahre —, sondern 
dass einem zivilgesellschaftlich geläuterten, Antifaschismus 
propagierenden und schließlich modernen Deutschland 
der Griff nach der Weltmacht schlussendlich gelänge. 
Diese globale und innenpolitische Mobilisierung in 
Verbindung mit einer starken Antiglobalisierungsbewe- 
gung führte aber auch dazu, dass sich viele Linke von der 
häufig eingeschränkten Perspektive des Antifaschismus 
lösten und vorgaben, sich wieder »dem Ganzen« zuwen- 
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den zu wollen. In diesem Zusammenhang wurde schließ- 
lich auch die Anfang der neunziger Jahre entwickelte anti- 
nationale und später antideutsche Position zu einer be- 
stimmenden Komponente der linksradikalen Politland- 
schaft. Diese antideutschen Gruppen machten explizit, 
wogegen sich viele AntifaschistInnen noch immer sträub- 
ten: Aus der Analyse des rechten Konsens in Verbindung 
mit der starken Affinität der Deutschen zum Antiameri- 
kanismus und Antizionismus folge, dass eine konsistente 
antifaschistische Politik nur eine antideutsche sein könne. 

Es waren aber auch diese Gruppen, die sich beharrlich 
weigerten, den zivilgesellschaftlichen Manifestationen zu 
viel Glauben zu schenken. Vielmehr betonten sie den volks- 
gemeinschaftlichen Charakter der deutschen Gesellschaft, 
den sie auch nach 1945 bis heute nicht überwunden hätte. 
Die heutigen Verhältnisse seien als postfaschistische, post- 
nazistische oder postnationalsozialistische Verhältnisse zu 
beschreiben — mit einer starken Betonung ihrer Kontinui- 
tät. Und tatsächlich schien es so, als wenn die antiameri- 
kanischen Manifestationen und die unter dem Schlachtruf 
»Wir sind das Volk« stattfindenden Sozialproteste der 
zurückliegenden anderthalb Jahre vielmehr völkische, als 
die völkische Variante überwindende Elemente aufzeigten. 
Die Frage stellt sich in diesem Zusammenhang also wieder 
verstärkt, ob das, was einst als zivilgesellschaftliche Formie- 
rung geplant war und als solche in den Anti-Nazi-Protesten 
inszeniert wurde, nicht immer mehr zugunsten altbekann- 
ter völkischer Formierungen weichen muss. 


Die Gegenwart des Nationalsozialismus 


Das Jahr 2004 brachte schließlich die Erkenntnis, dass der 
Osten Deutschlands sich in seiner fortschreitenden völki- 
schen Vergemeinschaftung von den zurückliegenden Freig- 
nissen nicht hat aufhalten lassen. Allen offensichtlich wurde 
diese Entwicklung mit den Landtagswahlen in Sachsen und 
Brandenburg. In Sachsen errang die NPD knappe zehn Pro- 
zent der WählerInnenstimmen und konnte damit mit der 
SPD gleichziehen. Das gescheiterte NPD-Verbotsverfahren 
war darüber hinaus trotz aller leisen Dementi ein zusätzlich 
symbolisch wertvoller Sieg des deutschen Nationalsozialis- 
mus. Doch die neue Stärke der Nazis in Deutschland zeigt 
sich nicht nur an den Erfolgen der NPD sondern ebenso an 
dem neuen Selbstbewusstsein der Nazi-Bewegung. NPD 
und DVU bilden taktische Wahlbündnisse und die Freien 
Kameradschaften rüsten im Verbund mit der NPD zu neuen 
Großdemonstrationen. Den Nazis gelingt es mittlerweile 
wieder, mehrere tausend Personen zu Großdemonstrationen 
zu mobilisieren. Zusätzlich werden die Nazis auch wieder 
militanter und gehen zum Angriff auf linke Demonstratio- 
nen über, wie im September in Chemnitz und gehen mitt- 
lerweile gar mit Rohrbomben gegen alternative Einrich- 
tungen vor, wie im November im sächsischen Wurzen. 

Als im Gefolge der Wahlen zum Europa-Parlament - als 
den Nazi-Parteien ein erster parlamentarischer Erfolg gelang 
— und den sächsischen und brandenburgischen Landtags- 
wahlen die bundesdeutsche Presse den Osten Deutschlands 
bereiste, konnte diese medienübergreifend den Sieg des 
Nationalsozialismus konstatieren. Fast die gesamte Medien- 
landschaft von links bis rechts stellte einvernehmlich fest, 
dass zumindest Sachsen fest in Nazi-Hand ist. Nationalsozia- 
listisches Gedankengut sei hier keine Einstellung mehr, die 
mit dem Ruf des Anrüchigen behaftet wäre, sondern sei ge- 


sellschaftlich diskutabel und etabliert sowie vielfach fast 
schon hegemonial. Tatsächlich ist es so, dass in Sachsen — 
aber auch in anderen Bundesländern — ganze Landstriche 
von Nazis dominiert werden. Dabei handelt es sich mitnich- 
ten um militante Straßengangs, die jeglichen Widerstand 
plattmachen, sondern um die gesellschaftliche Mitte, aus der 
heraus kein antinationalsozialistischer Widerstand mehr 
hervorgeht. In diesen Gebieten Unterscheidungen zwischen 
Nazis und der »normalen Bevölkerung« treffen zu wollen, 
geht zunehmend schief. Die Nazis sind diese Bevölkerung, 
sie sind Fahrlehrer, Krankenhausärzte und Hochschullehrer, 

Wirklichen Widerstand dagegen gibt es indes nicht, 
Das was man gemeinhin als Zivilgesellschaft oder demo- 
kratisches Potential bezeichnen würde, scheint es beson- 
ders im Osten nicht zu geben. Eine Auseinandersetzung 
mit der nationalsozialistischen Ideologie der NPD und 
ihrer WählerInnen findet nicht statt. Jegliche Kritik aus 
dem Westteil wird von links (was hier mal PDS-nah meint 
und mit »links« eigentlich falsch beschrieben ist) bis rechts 
als koloniale Einmischung zurück gewiesen. Die »demo- 
kratischen« Parteigrößen in Sachsen versprachen einen 
konstruktiven Umgang mit den Konzepten der NPD, um 
sie — demokratischen Spielregeln folgend - als »nicht 
tragfähig« zu demaskieren. Man darf gespannt darauf sein, 
wie der sächsische Ministerpräsident Georg Milbradt der 
NPD darlegen wird, dass z.B. die Ermordung von Tausen- 
den Juden in Deutschland kein wirklich tragfähiges Kon- 
zept zur wirtschaftlichen Konsolidierung darstellt. Dass 
das nationalsozialistische Potential noch viel größer ist als 
zehn Prozent, zeigte die Wahl zum sächsischen Minister- 
präsidenten Anfang November. Zwei Kandidat(inn)en des 
»demokratischen Lagers« stimmten dabei in zwei Wahl- 
gängen für den NPD-Spitzenkandidaten. Damit demons- 
trierte gar das politische Establishment den Nationalsozia- 
lismus als durchaus wählbare Option. 


Bestimmungen für eine neue Antifadebatte 


Auch wenn die Krise der Antifabewegung um das Jahr 2000 
herum zu einem vorläufigen Ende derselben in ihrer klassi- 
schen Form geführt hat, ist Antifaschismus selbst nicht 
erledigt. Selbst diejenigen, die noch zu jener Zeit das Ende 
der Antifa proklamierten, haben eine Kehrtwende vollzo- 
gen und beziehen sich erneut positiv auf den Antifabegriff. 
Die Antifabewegung selbst existiert hingegen nicht mehr. 
Es fällt auf, dass trotz aller anders lautender Proklama- 
tionen der positive Bezug auf den Antifabegriff in der 
radikalen Linken ungebrochen virulent ist. Nicht klar ist 
jedoch, worauf dieser sich bezieht. Zunächst könnte 
Antifa in ganz klassischer Weise als Kampf gegen Nazis 
verstanden werden. Dies allein ist jedoch an seine Grenzen 
gestoßen und wird von einem Großteil der linksradikalen 
Gruppen in Deutschland mittlerweile als zu enge 
Perspektive zurückgewiesen. Will man die Perspektive 
jedoch erweitern, scheint der Begriff des Antifaschismus 
an Schärfe zu verlieren. Versuche wie die des »revolutio- 
nären Antifaschismus« waren meistens nur dem Begriff 
nach eine den Antifaschismus transzendierende Politik. 
Dem Begriff des Antifaschismus nach sowie in der histo- 
rischen Debatte der Antifa spielte und spielt der Begriff des 
Faschismus eine zentrale Rolle. Es war vor allem die Subsu- 
mierung verschiedener gesellschaftlicher Formationen unter 


den Begriff des Faschismus, die diesen für die globale Linke 


interessant machte. Faschismus wurde zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts als ein bestimmter gesellschaftlicher Prozess 
bzw. als gesellschaftlicher Zustand beschrieben, der über die 
regionalen und nationalen Spezifika hinaus ein allgemeines 
welthistorisches Moment darstelle, über dessen Negation 
sich gleichfalls eine linke Gemeinsamkeit und vor allem eine 
allgemeine globale linke Perspektive ableiten lasse. Doch 
schon früh zeigte sich, dass die Verallgemeinerung ver- 
schiedener nationaler Systeme unter den Begriff des Faschis- 
mus diesen zur völligen Unschärfe verkommen ließ. Ange- 
fangen mit der Ungleichzeitigkeit der historischen Vorbilder 


des Faschismus — der italienische Faschismus, der spanische 


Harald Welzer haben wir dazu befragt, wie aus seiner Sicht 
die gedenkpolitischen Offensiven der letzten Jahre zu werten 
sind. Er beschreibt dabei den Unterschied zwischen Fami- 
lien- und öffentlichem Gedächtnis und hebt hervor, dass die 
Stilisierung einer deutschen Widerstandsgeschichte gegen 
den Nationalsozialismus auch einen durchaus positiven As- 
pekt habe könne. Indem sich der deutsche Widerstand ex 
post politisch korrekt zurechtgebogen wird, werden nicht 
nur die historischen Tatsachen relativiert, sondern vor allem 
ein bestimmtes Bild gesetzt, das moralisch handlungsleitend 
wirken könne. Die Umdeutung sorge also dafür, dass nicht 
etwa die Nazis des deutschen Widerstands, sondern deren 


»ES STELLT SICH DIE FRAGE, OB DIE NAZIS NICHT VIELMEHR ALS DER 
DEUTSCHE NORMALFALL BEGRIFFEN WERDEN MÜSSEN UND NICHT ALS DAS 
GEGENSTÜCK DER DEUTSCHEN GESELLSCHAFT.« 


Franco-Nationalismus und der deutsche Nationalsozialis- 
mus — wurde es immer kruder, als in den folgenden Jahr- 
zehnten unzählige Staaten aus je anderen Perspektiven als 
faschistische denunziert wurden: Argentinien, Chile, Israel, 
USA usw. 

In den letzten Jahren ist zudem der Begriff des Islam- 
faschismus aufgekommen. Es sind hierzulande vor allem 
antideutsche Gruppen, die diesen Begriff als bewusste 
Parallele zum deutschen Nationalsozialismus zu etablieren 
gedenken. Die Berliner Gruppe Bündnis gegen Antisemitis- 
mus und Antizionismus (BgAA) lehnt die Beschreibung des 
Islamismus als Islamfaschismus jedoch ab. In ihrem 
Beitrag »Wenn Islam- und Postfaschismus die Antwort ist, 
was war dann die Frage?« macht sie sich stattdessen dafür 
stark, die Ablehnung des Islamismus und der deutschen 
Gesellschaft nicht über deren Beschreibung als faschis- 
tisch bzw. nazistisch zu artikulieren, da man mit der 
Betonung des Begriffs der Sache nicht näher komme. 

Die radikale Linke in Deutschland hat lange Zeit ge- 
braucht, um sich von dem allgemeinen Faschismusbegriff 
zu lösen. Entscheidend hierfür war die Auseinanderset- 
zung mit der gesellschaftlichen Formation des Nationalso- 
zialismus und dessen genuiner Spezifik. Mark Schneider 
stellt in seinem Beitrag »Der Linken liebste Verschwö- 
rungstheorie« die Geschichte der Debatten um die Einzig- 
artigkeit des Nationalsozialismus innerhalb der radikalen 
Linken in der Bundesrepublik dar. Es waren vor allem 
antideutsche Gruppen, die beharrlich darauf bestanden, 
dass der volksgemeinschaftliche Antisemitismus als Kern- 
stück des Nationalsozialismus dessen Subsumierung unter 
den europäischen Faschismus verunmögliche. 

Die Hamburger Gruppe Bad Weather macht in ihrem 
Beitrag »Antifa 2004« diesen Unterschied ebenfalls stark. 
Darüber hinaus sieht sie die Vergesellschaftungsform des 
Nationalsozialismus mit dessen Ende als politisches Sys- 
tem nicht für erledigt. Vielmehr beschreibt sie die heutige 
deutsche Vergesellschaftung als eine »postnationalsozialis- 
tische«, die wesentliche Kernelemente über den National- 
sozialismus hinaus bis in die heutige Zeit gehalten habe. 

Dieser Analyse könnte man entgegenhalten, dass die 
äußere Gestalt der Bundesrepublik mit dem Nationalsozia- 
lismus nicht viel gemein hat. Die Frage muss gestellt werden, 
wie sich die äußere Form des politischen Systems mit den 
inneren Mechanismen der Vergesellschaftung vermittelt. 


verbrämtes Bild als DemokratInnen als Vorbild dienen. So 
richtig diese These ist, so wenig kann sie den Umstand ent- 
kräften, dass das neue deutsche Selbstbewusstsein seine 
Stärke aus einer neuen deutschen Opferperspektive zieht. 

Während die politische Debatte das Terrain bereitete, 
können an der bundesdeutschen Popkultur deren Ergeb- 
nisse deutlich abgelesen werden. Der Antifaschismus der 
Berliner Republik war die Grundvoraussetzung der Berli- 
ner Pop-Band Mia für deren Etablierung eines zivilgesell- 
schaftlichen Nationalismus. Doch dabei bleibt es nicht. 
Marvin Alster zeigt in seinem Beitrag »Wir sind Wir« wie 
vielmehr in der deutschen Popkultur offen nationalsozial- 
istisches Gedankengut verhandelbar geworden ist, ohne 
dass es größere Proteste dagegen geben würde. 

Die Gegenwart des Nationalsozialismus beschäftigt 
damit praktisch alle Beiträge dieses Schwerpunkts. Das 
bgr Leipzig hat in den vergangenen Jahren gegen die 
Thesen von der völkischen bzw. nazistischen deutschen 
Vergesellschaftung das Modell der Zivilgesellschaft stark 
gemacht. Doch auch das bgr kommt nicht umhin zu kon- 
statieren, dass in den letzten Monaten zivilgesellschaftli- 
che Komponenten zugunsten volksgemeinschaftlicher in 
den Hintergrund getreten sind. In seinem Beitrag »Die 
völkische Option« beschreibt es die Allgegenwart der 
Volksgemeinschaft, verweist aber gleichzeitig darauf, dass 
diese Art der gesellschaftlichen Formierung nur eine Op- 
tion darstellt, die nicht darüber hinwegtäuschen darf, dass 
sie gegenwärtig nicht die dominierende Formierung ist. 

Die hier vorgelegten Texte sollen nicht zuletzt als mög- 
liche Bestimmungen für eine neue Antifadebatte dienen. 
Die Debatte ist notwendig, weil sich die verschiedensten 
Gruppen aus den verschiedensten Gründen positiv auf den 
Begriff des Antifaschismus beziehen, ohne dass hieraus eine 
Einheitlichkeit resultieren würde. Sie ist ebenso notwendig, 
weil die gesellschaftlichen Verhältnisse einen neuen 
Antifaschismus als wichtig erscheinen lassen und vielerorts 
die klassische Antinazipolitik reaktiviert wird, ohne nach 
den Gründen ihres Scheiterns Ende der neunziger Jahre zu 
fragen. Und sie ist vor allem wichtig, weil sie die Frage nach 
den gesellschaftlichen Bedingungen aufwirft, die Grund- 
voraussetzung jedes politischen Handelns darstellt. 
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"Schon der Begriff, der 
auf Ernst Nolte zurück- 
geht und von der Linken 
wohlwollend angenom- 
men wurde, macht dies 
deutlich. Die von Nolte 
vorgenommene Einord- 
nung des Nationalsozia- 
lismus in die faschisti- 
schen Entwicklungen 
anderer Länder war eine 
wichtige Vorstufe zur 
Relativierung des Natio- 
nalsozialismus als Teil 
der modernen kapitalis- 
tischen Barbarei. Eine 
linke Theorie des 
Nationalsozialismus ist 
schon deswegen un- 
wahrscheinlich, weil sich 
die Linke als sozialis- 
tisch - und oft auch als 
national — versteht. 


? Georgi Dimitroff, 
Arbeiterklasse gegen 
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Wolfgang Wippermann, 
Faschismustheorien. 
Die Entwicklung der 
Diskussion von den 
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Goldhagen und die 
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Absatz aus: Matthias 
Küntzel, »Keineswegs 
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Problem«? Goldhagen 
und das Defizit der 
Kritischen Theorie, in: 
Jürgen Elsässer, Andrei 
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»Die Fratze der eigenen 
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Goldhagen-Debatte 
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Berlin 1999, 135-160. 
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Der Linken liebste Verschwörungstheorie 


IN DER LINKEN AUSEINANDERSETZUNG ÜBER DIE URSACHEN DES 
NATIONALSOZIALISMUS UND DESSEN FORTWIRKEN SPIELTE ANTISEMITISMUS 
SEHR OFT NUR EINE UNTERGEORDNETE ROLLE 


ie deutsche Linke pflegte, wenn überhaupt, immer 

eine instrumentelle und parolenhafte Beziehung 

zu den so genannten »Faschismustheorien.«' Die 
wenigen theoretischen Bemühungen dienten in der Re- 
gel dazu, die eigene Geschichte zu verdrängen, zu ratio- 
nalisieren und zu relativieren. Damit unterschied sich die 
Linke kaum vom Rest der deutschen Gesellschaft. Eine 
bedeutende Vorreiterrolle nahm sie allerdings damit ein, 
mit dem inflationären »Faschismusvorwurf« der eigenen 
Politik mehr Plausibilität zu verleihen, einfach nur auf- 
zufallen, die eigene Kritik zu radikalisieren oder sich den 
moralischen Nimbus der auf der richtigen Seite Stehen- 
den zu verschaffen. 

Dabei gibt es genügend zwingende Gründe, die eine 
ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia- 
lismus zur existentiellen Frage für die deutsche Linke 
macht. Die Linke hat vor 1933 die Gefahr des National- 
sozialismus nicht nur völlig verkannt, sondern einen be- 
deutenden Anteil daran gehabt. Während des NS wur- 
den nicht nur zehntausende linke AktivistInnen ermor- 
det, sondern auch die klassische linke Fortschrittsutopie 
ein für alle mal zerstört - und das nicht nur, weil das re- 
volutionäre Subjekt nach dem Krieg nicht mehr aufzu- 
finden war. Vor allem die Shoah hätte eine radikale Neu- 
ausrichtung linker Politik nach sich ziehen müssen. 


Die Schwächen linker »Faschismustheorien« bis in die 
Nachkriegszeit 


Die analytischen Fehler der linken »Faschismustheorien« 
von heute gehen auch auf ihre Vorläufer zurück. Ihr 
damaliges Versagen ist zum einen unvergleichlich be- 
deutsamer als die Debatten, die heute darum geführt 
werden. Schließlich war die Linke vor 1933 eine gesell- 
schaftlich relevante Kraft, die in der Lage gewesen wäre, 
die historische Entwicklung in andere Bahnen zu lenken. 
Anderseits erscheint das theoretische Defizit der heuti- 
gen Linken angesichts ihrer Möglichkeit, sich rückblick- 
end mit der Geschichte zu beschäftigen, schwerer, da sie 
die damaligen Fehler tradiert. 

Innerhalb der kommunistischen Parteien begann in 
den zwanziger Jahren die Diskussion über den Faschis- 
mus. Die faschistischen Bewegungen in Europa wurden 
als Marionetten des revanchistischen Finanzkapitals 
bewertet. Die Virulenz des Faschismus gäbe nur Aus- 
kunft über das unvermeidliche Ende des Kapitalismus. 


Dieser Prozess würde durch die Faschisten befördert und 
von den Sozialdemokraten ausgebremst. Dement- 
sprechend wurde die SPD in Weimarer Republik als 
Hauptfeind bekämpft — teilweise im Bündnis mit der 
NSDAP und fast immer mit einer nationalistischen bis 
völkischen Propaganda. Von dieser Linie rückte die KPD 
selbst nach 1933 nicht ab. Die inzwischen verbotene 
SPD wurde weiterhin als Hauptgefahr für die deutsche 
Revolution gesehen. Für den antifaschistischen Kampf 
galt, dass erstens die »nationalen Formen des proleta- 
rischen Klassenkampfes«? zu verstärken seien und zwei- 
tens die Nazis beim Wort genommen werden und ihr 
Kampf gegen die jüdischen Kapitalisten konsequenter- 
weise auch auf die deutschen Kapitalisten ausgeweitet 
werden müsste.’ Erst im Jahre 1935 revidierte die KPD 
die Sozialfaschismusthese, hielt jedoch an ihrer 
Einschätzung fest, dass der Faschismus nur ein ideologi- 
sches Werkzeug der bösen Monopolkapitalisten sei, wel- 
che die armen AnhängerInnen der NSDAP manipuliert 
hätten und deren Ziel die Zerschlagung der Arbeiter- 
klasse sei. 

Die besondere Rolle, die der Antisemitismus im Na- 
tionalsozialismus spielte, nahmen damals nur die Vertre- 
ter der Kritischen Theorie, die sich größtenteils mit dem 
Institut für Sozialforschung im amerikanischen Exil be- 
fanden, wahr. Doch selbst sie blieben bei ihrer Analyse 
des Nationalsozialismus dem dichotomen Weltbild von 
Kapital vs. Arbeiterklasse verhaftet. Franz Neumann be- 
schloss sein Standardwerk über das Dritte Reich, 
Behemot (1942), mit dem Satz: »Deutschland darf nicht 
geteilt und versklavt werden«.‘ Diesem Credo ordnete er 
seine Analyse in Behemot, welches sich an die ame- 
rikanische Öffentlichkeit richtete, unter: »Nach meiner 
persönlichen Überzeugung ist das deutsche Volk, so pa- 
radox das auch scheinen mag, noch das am wenigsten 
antisemitische«. Dieser Auffassung schlossen sich 
Horkheimer und Adorno selbst noch im Jahre 1959 an. 
Der Antisemitismus sei eine Psycho-Technik der Herr- 
schenden, mit dem die ArbeiterInnen eingeschüchtert 
werden sollten. An den Juden wird gezeigt, was allen 
blühen wird: »Später strömt das vergossene Blut aus dem 
geeinten Volk zusammen. Die Auslese, die man in den 
Lagern konzentriert, wird immer zufälliger [..:] Im 
Faschismus träumen alle den Führermord und mar- 
schieren in Reih und Glied«, schreibt Horkheimer 1942, 
In seinem Werk Die Juden und Europa (1939) führte 


Horkheimer den Antisemitismus darauf zurück, dass die 
Juden, die er in der Zirkulationssphäre verortet, im 
Staatskapitalismus überflüssig würden, da der Staat 
selbst die Verteilung der Güter übernimmt. Horkheimer 
bescheinigte den Juden, die so lange vom Kapitalismus 
profitiert hätten, dass diese »sich nicht wundern« dürf- 
ten, wenn sie nun auch mal »unter die Räder« kommen. 
Dem Antisemitismus wurde eine kurze Halbwertszeit 
bescheinigt. In späteren Schriften, wie der Dialektik der 
Aufklärung (1944/47) widerriefen Horkheimer und 
Adorno einen Teil ihrer Analyse. Allerdings hielten sie 
weiterhin an der Unschuld der Massen fest. Die Herr- 
scher, »höchste Wirtschaftszweige«, würden im Faschis- 
mus das Volk gegeneinander aufhetzen. Es sei reiner 
Zufall, wer Täter und wer Opfer wird. »Und wie die 
Opfer untereinander auswechselbar sind, je nach der 
Konstellation Vagabunden, Juden, Protestanten, Katho- 
liken, kann jedes von ihnen anstelle der Mörder treten, in 
derselben blinden Lust des Totschlags [...]« 

Während sich die Parteikommunisten in der Kom- 
intern den Faschismus »in ihrer Gegenüberstellung von 
aggressivem, unproduktiven Finanzkapital und dem um 
die Früchte seiner Arbeit betrogenen Volk nahezu so vor- 
stellt[en] wie der Faschist sich die jüdische Weltver- 
schwörung« erweiterten die »kritischen« Kommunisten 
der Frankfurter Schule die Schuldfrage vom Finanzka- 
pital nicht etwa auf das deutsche Volk, welches sie aus- 
drücklich in Schutz nahmen, sondern auf die Werte der 
Aufklärung und Zivilisation. Sie betrieben damit eine 
Universalisierung und Relativierung der Shoah, die bis 
heute nicht nur in der Linken populär ist. »Schon in 
seiner formalen Freiheit ist er [der Mensch] so fungibel 
und ersetzbar wie dann unter den Tritten der Liquidato- 
ren.« Die Prinzipien des Kapitalismus und die Entwick- 
lung der Technik führten zwangsläufig zu sadistischen 
Gelüsten und der Vernichtung von Menschen. »In den 
Bewegungen, welche die Maschinen von den sie Bedie- 


und vulgarisierte die Kritische Theorie. Horkheimers 
Satz, »Wer nicht vom Kapitalismus reden will, sollte vom 
Faschismus schweigen«, musste dazu herhalten, voreilig 
von Faschismus zu reden, wo ein Nachdenken über den 
Kapitalismus angesagt gewesen wäre. Die deutschen Ar- 
beiterInnen waren bei allem gelebten Nonkonformismus 
der StudentInnen- und Jugendrebellion das Objekt der 
Begierde, die von einer Schuld am Nationalsozialismus 
weitestgehend freigesprochen wurden. 

Im Zuge der Repression während des ‚Deutschen 
Herbstes< (1977) wurde nicht nur im Kommunistischen 
Bund die Faschisierungsthese entwickelt. Die Linke hal- 
luziniert sich als Opfer des immer faschistischer werden- 
den Staates. In der konkretdiskutierten Martin Walser und 
Rolf Hochhuth über den »Faschismus heute«.° Hochhuth 
verortete diesen beim bayerischen Verfassungsschutz und 
beim Innenminister. Walser hingegen konstatierte schein- 
bar etwas wehmütig, dass der traditionelle Faschismus aus- 
gedient habe, weil »jener Nationalsozialismus vollkom- 
men unfähig ist, uns weiterzuhelfen.« 

In der DDR haben die HistorikerInnen derweil ganz 
andere Probleme. Bis 1989 versuchten sie unermüdlich 
die Dimitroff-These vom Faschismus als »offene terroris- 
tische Diktatur der am meisten reaktionären, chauvinis- 
tischen und imperialistischen Elemente des Finanzkapi- 
tals« zu beweisen. Walter Ulbricht enttarnte die »Hoch- 
verräter an den nationalen Interessen des deutschen 
Volkes«, d.h. die Hintermänner des Finanzkapitals. 
Einer sei z.B. »Thyssen, dessen Raubvogelgesicht seinen 
Charakter treffend wiedergibt.« 

Nicht ganz so platt argumentiert Reinhard Kühnl, 
Marburger Professor und der linke »Faschismusexperte« 
der BRD. Der »deutsche Faschismus« wollte die organ- 
isierte deutsche Arbeiterschaft zerschlagen, was ihm aber 
nicht gelang. Die ArbeiterInnen reagierten mit passivem 
Widerstand und widerwilliger Hinnahme.‘ Der uner- 
bittliche Kampf der Deutschen selbst noch an den letz- 


»DIE LINKE HALLUZINIERT SICH ALS OPFER DES IMMER 
FASCHISTISCHER WERDENDEN STAATES.« 


nenden verlangen, liegt schon das Gewaltsame, Zuschla- 
gende, stoßweise Unaufhörliche der faschistischen Miss- 
handlungen.« 


Lautstarkes Schweigen 


Auch bis 1989 setzte sich die deutsche Linke nur neben- 
sächlich mit dem Nationalsozialismus auseinander. Viel 
zu sehr war sie damit beschäftigt, die »Völkermord- 
zentrale USA« (Vietnamkrieg), die Faschisierung der 
BRD (Berufsverbote), den neuen Sozialfaschismus 
(UdSSR), die »Faschisten im Bett« (Männer), den »Fa- 
schismus der Opfer« (Israel), den »ganz alltäglichen 
Faschismus« (Arbeit) oder den »atomaren Holocaust« 
(Atomwaffen und AKWs in Europa) zu bekämpfen. 
Selbst die 68er-Bewegung, von der immer angenommen 
wird, sie wollte den »Muff unter den Talaren« lüften, 
arbeitete sich lediglich an einzelnen Nazi-Biographien ab 


ten Kriegstagen ist Kühn] Beleg dafür, dass die meisten 
Deutschen sich trotz Naziterror und Kriegsgräuel ihre 
Moral bewahrt hatten und ihnen deswegen eines klar 
gewesen sei: »Wenn dieser Krieg [...] schiefgeht, dann 
wird die Rache fürchterlich sein. [...] Viele wußten eben 
doch, daß böse nicht gut ist, sondern das Verbrechen 
Verbrechen sind.« Den Antisemitismus erwähnt Kühnl 
nur an der Stelle, wo er die Singularität des National- 
sozialismus bestreitet — der Antisemitismus sei nicht 
wichtig gewesen." Die Richtigkeit seiner Analyse vom 
alleinigen Klassencharakter des »deutschen Faschismus« 
ergibt sich für Kühnl schon aus der Tatsache, dass selbst 
die CDU nach 1945 diese Einsicht geteilt hätte und 
deswegen für Volkseigentum eingetreten sei." 

In den sechziger und achtziger Jahren führte das un- 
orthodox-marxistische Umfeld der Zeitschrift Das 
Argument eine sehr akademische Faschismusdiskussion, 
die ebenfalls die Analyse von Antisemitismus und Shoah 
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Diese Sichtweise, die 
übersieht, dass die Pro- 
gramme der deutschen 
Nachkriegsparteien 
ganz in der Tradition der 
antisemitischen Volks- 
gemeinschaft stehen, 
taucht in diversen 
Antifa-Publikationen auf. 
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"Mohamed 
Levy-Cohen, Zur 
geschichtlichen Analyse 
der nationalsozialistis- 
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21/22 (1983), 293-303. 


'® Siehe: 1938 - 1988 
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 Moishe Postone, 
Bitburg: 5. Mai 1985 
und danach, in: 
Bahamas 10 (1993), 
26-28. Max Müntzel, 
Von Bitburg nach Berlin, 
ebd., 29-30. 


So erschienen in sogar 
in der Trikont-Zeitschrift 
iz3w mehr Aufsätze zum 
Thema Faschismus- 
theorien und Antisemi- 
tismus als in den meis- 
ten deutschen Antifa- 
Zeitschriften. Vgl. 
http://www.nadir.org/ 
dataspace. 


'" Vgl. auch Bernhard 
Schmid, Deutschland- 
reise auf die 
»Bahamas«. Vom 
Produkt der Linken zur 
neo-autoritären Sekte, 
in: Gerhard Hanloser 
(Hrsg.), »Sie warn die 
Antideutschesten der 
deutschen Linken«. Zur 
Geschichte, Kritik und 
Zukunft antideutscher 
Politik, Münster 2004, 
15-64. Der Aufsatz gibt 
einen guten Überblick 
über diesen Prozess, 
auch wenn die Bewer- 
tung der Entwicklung 
arg durch Schmids 
Antideutschen-Hass 
getrübt wird. 
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2 z.B. HermannL. 
Gremliza, Viertes Reich, 
fünfter Gang. Über die 
deutsche Rasanz, in: 
konkret 10/1991, 8. 


2' z.B. Christian 
Schmidt, Bonn ist nicht 
Weimar! Nicht Gleich- 
setzung - aber Ver- 
gleich, in: Bahamas 8 
(1992), 8-10. Der Fehler 
lag darin, die aktuellen 
Ereignisse zwar richtig 
wahrzunehmen, bei den 
historischen Ereignissen 
aber auf Literatur 
zurückzugreifen, die die 
deutsche Bevölkerung 
mit der Behauptung, sie 
sei nicht antisemitisch 
gewesen, versuchte 
reinzuwaschen. 


2 Die Initiative Sozialis- 
tisches Forum machte 
es sich dabei allerdings 
recht einfach als sie 
postulierte: »Die Volks- 
gemeinschaft der 
Deutschen formiert sich 
genau in dem Maß, in 
dem die Wohlstandsge- 
sellschaft der Bundes- 
republik ihre Selbstver- 
ständlichkeit verliert«, 
vgl. Nach Rostock. Über 
die Perspektiven der 
Deutschen, in: Kritik & 
Krise, 6 (1993), 9. 
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völlig ausspart. In den sechziger Jahren bezogen sich die 
DiskutantInnen vor allem positiv auf die Horkheimer- 
Schrift Die Juden und Europa sowie auf Ernst Nolte, weil er 
den Nationalsozialismus mit anderen Faschismen ver- 
gleichbar machte.'” Bei Horkheimer schätzten sie die Er- 
kenntnis, dass der Faschismus eine Folge des Monopolkapi- 
talismus sei und die Überdeterminierung der Politik durch 
die Ökonomie jede Ideologiekritik überflüssig mache." 

20 Jahre später hatten die MitarbeiterInnen des Projekt 
Ideologie-Theorie im Argument-Verlag die Schützenhilfe 
nicht mehr nötig, um sich der Ideologiekritik zu entledi- 
gen. Der Antisemitismus als eine Form des Rassismus sei 
nur ein Platzhalter für den Antikommunismus, der von 
Hitler verwendet wird, weil sich damit gut manipulieren 
ließe.'* 

Am weitesten wagten sich die AnarchistInnen hervor. 
So veröffentlichte z.B. die im Nautilus-Verlag erschei- 
nende Zeitschrift Die Aktion einen 23-seitigen Artikel zur 
offensiven Verteidigung der Holocaustleugnung. Der Ho- 
locaust sei ein Hirngespinst der Alliierten und Zionisten, 
um das deutsche und palästinensische Volk ausbluten zu 
lassen und um von den eigenen Verbrechen abzulenken. 
Das Tagebuch von Anne Frank - eine Fälschung, Holo- 
caust-Literatur — »spektakulär-sadistische Sexshoplite- 
ratur über die Deportation«, die Gaskammern - eine Er- 
findung, die Nürnberger Prozesse — übelste Siegerjustiz, 
Europas Befreiung vom Nationalsozialismus — der »wirk- 
liche Faschismus«." 

Die deutschen Antifas übersahen den »wirklichen Fa- 
schismus« in den eigenen Reihen beflissentlich, um sich 


DER TANK IST FAST LEER: 


500 neue Abos bis Jahresende 


Die Jungle World braucht 500 neue Abonnentinnen und Abonnenten bis zum Jahresende. Wenn das nicht 
gelingt, ist der Ofen aus, ist Ende im Gelände, Schicht im Schacht, Schluss im Bus, wird der Laden dicht 
gemacht. Dann war’s das mit der Jungle World. Die Zahl der Abonnentinnen und Abonnenten muss 

sich auf einem Niveau stabilisieren, das der Jungle World eine ökonomische Perspektive sichert. 
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Jungle World für monatlich 11, 83 Euro. 


Ich zahle TI] per Rechnung [I per Einzugsermächtigung: 
Divierteljährlich Dhalbjährlich Djährlich 


mit den richtigen Nazis zu beschäftigen. Diese wurden 
allerdings weniger im veinfachen Volk« vermutet als viel- 
mehr bei denen »da oben«. In einer gemeinsamen Sonder- 
ausgabe des Antifaschistischen Infoblatts und des Antifa- 
schistischen Jugendinfos Berlin zum 9. November 1938" 
ging es gegen die Nutznießer des Nationalsozialismus, die 
bundesdeutschen PolitikerInnen, die sich selbst heute 
noch auf Kosten »der Werktätigen und Arbeitslosen, 
Ausländer und Flüchtlinge« ihre Diäten erhöhen würden. 
Über den 9. November 1938 wussten die Antifas zu 
berichten, dass damals die Proleten die Juden versteckten, 
während der Staat nur das Ziel hatte, die Juden finanziell 
auszunehmen. Die IG Farben, so wurde weiter ange- 
prangert, habe gute Geschäfte mit der Vernichtung ge- 
macht — kritisiert wurde vorrangig nicht die Juden- 
vernichtung, sondern dass die Konzern-Bosse damit reich 
geworden sind. Dabei habe die IG Farben auch an der 
Vernichtung der Deutschen mitgewirkt — durch die 
Kooperation mit Standard Oil verdiente sie »an der 
Bombardierung der deutschen Städte durch die britische 
Luftwaffe.« 

Als 1985 Ronald Reagan und Helmut Kohl auf dem 
SS-Ehrenfriedhof in Bitburg den gefallenen Wehrmachts- 
soldaten gedachten, ignorierte die deutsche Linke dieses 
Ereignis völlig. Die Linke, die mit der deutschen Ge- 
schichte schon lange fertig war, überraschte es wohl, dass 
sie von offizieller Seite erst so spät offensiv entsorgt wurde. 
1200 Juden und Jüdinnen aus dem Ausland protestierten 
in Bitburg, Moishe Postone schrieb einen Offenen Brief 
an die deutsche Linke, in der er seiner Enttäuschung 
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Ausdruck verlieh, und die konkret titelte mit »Ihe New 
Führer« — und meinte damit Reagan, dem sie unterstellte, 
er hätte Deutschland dazu gedrängt; dabei verhielt es sich 
genau umgekehrt.’ 


Wende in der linken »Faschismustheorie«? 


Die typisch deutsche Ignoranz gegenüber dem National- 
sozialismus und der Rolle des Antisemitismus hat sich de 
facto in großen Teilen der Linken bis heute fortgesetzt. 
Allerdings kam es aufgrund historischer Umbrüche, anti- 
deutscher Interventionen und öffentlicher Debatten zu 
einigen Veränderungen und Ausdifferenzierungen. Es fällt 
aber auf, dass sich selbst nach 1989 Antifa-Gruppen und 
antifaschistische Zeitschriften kaum damit 
einandergesetzt haben und entsprechende Diskussionen 
fast ausschließlich in antideutschen und teilweise in links- 
theoretischen Zusammenhängen und Zeitschriften ge- 
führt werden."® 

Im Zuge der Wiedervereinigung und dem darauf fol- 


aus- 


genden nationalen Taumel begann innerhalb der Linken 
eine Diskussion über die Gefährlichkeit dieser Entwick- 
lung. An der Frage, ob Linke den Nationalismus in den 
Mittelpunkt ihrer Kritik zu stellen habe, kam es zu Spal- 
tungen (so zerbrach der Kommunistische Bund und es ent- 
stand, über Umwegen, die Zeitschrift Bahamas) und 
Neugründungen (Radikale Linke, Ökolinx).” 

Die These vom entstehenden »Vierten Reich«, die 
übrigens auch im linksliberalen Diskurs präsent war, 
wurde allerdings weniger oft formuliert als es die Gegen- 
seite behauptet hat, um sich um so vehementer davon dis- 
tanzieren und Entwarnung geben zu können. Die Zeit 
nach 1989 steht nämlich in erster Linie für den Zerfall der 
Linken und der Integration großer Teile in das System. 
Die Strömungen, die rassistischen Angriffe und das Auf- 
tauchen völkischer Diskurse, das Erstarken des Antisemi- 
tismus und wiedererwachende deutsche Großmachtpoli- 
tik als Indiz für eine Situation, die mit dem Ende der 
Weimarer Republik vergleichbar sei, blieben marginal. Es 
war damals im übrigen eher die konkref mit Autoren wie 
Jürgen Elsässer, Wolfgang Pohrt und Hermann L. 
Gremliza, die vor einem neuen Faschismus warnten und 
ideologische Kontinuitäten herausarbeiteten, als die anti- 
nationalen Zeitschriften Bahamas und Kritik & Krise, in 
der diese Thesen eher kritisch diskutiert wurden. Einige 
AutorInnen der Bahamas waren zwar der Auffassung, der 


Mob erklärte, die »Ausländer sind die falsche Adresse, 
schlagt den Bonzen auf die Fresse«, oder Entwarnung gab 
A la Robert Kurz, der meinte im Krisenimperialismus seien 
nationalistische Extravaganzen ausgeschlossen.” 

Um das Jahr 1995 herum fand in der antinationalen 
Bewegung eine Umorientierung statt, die sich auch in der 
Namensgebung neuer Gruppen, die sich nun zunehmend 
als antideutsch bezeichnten, ausdrückt. So kam es im Zu- 
ge der in der autonomen Linken geführten Debatten um 
die Bedeutung des 50. Jahrestages der Befreiung vom Fa- 
schismus und der staatlichen Feierlichkeiten bei den anti- 
nationalen Strömungen zu einer Fokussierung auf die 
deutsche, völkische Spezifik der allgemeinen Erscheinung 
Nationalismus. Diese wurde jedoch von den restlichen 
Autonomen nicht geteilt und zum Teil heftig kritisiert.” 
Der Grad der deutschen Spezifik war jedoch selbst unter 
den Antinationalen umstritten.” Zum 8. Mai 1995 fan- 
den, neben diversen antideutschen Störaktionen, drei De- 
monstrationen in Berlin statt, die die unterschiedlichen 
Schwerpunktsetzungen repräsentierten. Allerdings betei- 
ligten sich bis zu 15.000 Menschen an den Demons- 
trationen — eine Zahl, die vor 1989 zu einem solchen 
Datum noch unvorstellbar gewesen wäre.” 

Doch selbst die antideutschen Gruppen sind in ihrer 
Theoriebildung eher auf Impulse von außen, d.h. der bür- 
gerlichen Geschichtswissenschaften, angewiesen als aus sich 
selbst heraus tragfähige Analysen zu entwickeln. Stichwort- 
geber waren die ProtagonistInnen der Kritischen Theorie, 
Moishe Postone, Historiker wie Dan Diner — und ab 1996 
Goldhagen mit seinem Buch Hitlers willige Vollstrecker. 
Ganz gewöhnliche Deutsche und der Holocaust. Gerade die 
Goldhagen-Debatte kann in ihrer Auswirkung auf diejeni- 
gen Linken, die sich der Auseinandersetzung mit der deut- 
schen Geschichte nicht völlig verschlossen hatten, nicht 
unterschätzt werden. Auch wenn fast die gesamte Fachwelt 
sich von Goldhagen angegriffen fühlte und selbst linke 
Historiker, die die Singularität der Shoah anerkennen, ihm 
entweder keine neuen Erkenntnisse” oder puren Rassis- 
mus? bescheinigten, gelang es ihm erstmals die Bedeutung 
des eliminatorischen Antisemitismus der Deutschen her- 
auszuarbeiten und zu belegen, dass die Deutschen nicht 
etwa vom Führer, der Partei oder dem Kapitalismus ver- 
führt oder gar gezwungen wurden, sondern mit voller Über- 
zeugung sich an die Vernichtung der Juden machten. Diese 
Erkenntnisse wurden zwar selbst in antideutschen Zeit- 
schriften?” abgewehrt, weil sie als zu unmaterialistisch galten 


»DIE BESONDERE ROLLE, DIE DER ANTISEMITISMUS IM 
NATIONALSOZIALISMUS SPIELTE, NAHMEN DAMALS NUR DIE VERTRETER DER 
KRITISCHEN THEORIE, DIE SICH GRÖSSTENTEILS MIT DEM INSTITUT 
FÜR SOZIALFORSCHUNG IM AMERIKANISCHEN EXIL BEFANDEN, WAHR.« 


Rassismus sei aggressiver und weiter verbreitet als zu Be- 
ginn des Dritten Reichs,” die Mehrheit warnte allerdings 
vor vereinfachenden und verharmlosenden Gleichset- 
zungen. Die damalige Bahamas-Diskussion bemühte sich 
darüber hinaus, den als eng und dialektisch verstandenen 
Zusammenhang von wirtschaftlicher Krise und Faschis- 
mus? sowie den von Zivilisation und Barbarei herauszuar- 
beiten. Sie stand damit aber klar gegen den Großteil der 
Linken, der sich indifferent verhielt oder dem Pogrom- 


und den Marxismus in Frage stellen würden, scheinen in- 
zwischen jedoch ihre Langzeitwirkung entfaltet zu haben.” 

Von ähnlicher Bedeutung für die deutsche Linke 
hätte das Buch Die Entstehung der faschistischen Ideologie. 
Von Sorel zu Mussolini (1999) von Zeev Sternhell u.a. sein 
müssen. Darin legen die AutorInnen dar, wie die antima- 
terialistische Revision des Marxismus innerhalb der syn- 
dikalistischen Linken für die Entstehung des Faschismus 
mit verantwortlich war. Eine Rezeption, die bislang leider 


— 
TOP STORY 


ANMERKUNGEN 


2 Heiner Möller, 
Faschismus und 
»Normalität«. Anmer- 
kungen zu Robert Kurz 
und Karl Held, in: 
Bahamas 10 (1993), 
13-16. 


*Diese Debatte wurde 
u.a. ausführlich in der 
Interim geführt, die sich 
inzwischen völlig einer 
antideutschen Kritik ver- 
schlossen hat und die 
Antideutschen zum 
Feindbild Nr. 1 erklärt 
hat. Siehe auch: jw./Karl 
Nele, Autonome Proble- 
me mit den »Antideut- 
schen«. Zur Debatte in 
der »/nterim«, in: 
Bahamas 17 (1995), 
9-12. 


> So erscheinen in anti- 
deutschen Publikatio- 
nen erstmals kritische 
Auseinandersetzungen 
mit anderen antideut- 
schen Strömungen, de- 
nen einseitiger Deutsch- 
land-Hass und Identi- 
tätspolitik vorgeworfen 
wird. Vgl. ts, Von ver- 
meintlichen deutschen 
und antideutschen 
Denkblockaden, in: 
‚Antinationales Info zum 
8. Mai 1995, April, 2-3. 


?° Die antideutsche De- 
monstration ist mit ca. 
500 Teilnehmerinnen die 
kleinste. Vgl. kuk, Drei 
Demonstrationen in 
Berlin. Unterschiedliche 
Einschätzungen zur Be- 
deutung des 8. Mai, in: 
analyse & kritik 379 
(1995), 19-20. 


?" z.B. Wolfgang 
Wippermann, Wessen 
Schuld? Vom Historiker- 
streit zur Goldhagen- 
Kontroverse, Berlin 
1997, 7-9. Obwohl 
Goldhagen für Wipper- 
manns Buch titelgebend 
ist, setzt sich Wipper- 
mann an keiner Stelle 
mit ihm auseinander, 
sondern versucht zu 
suggerieren, Goldhagen 
würde nur alte Ge- 
schichten aufwärmen. 


2 z.B. Traverso, Nach 
Auschwitz, 96 und 136. 


® z.B. Justus Wertmüiller, 
Abschied vom Kommu- 
nismus? — Ein antideut- 
scher Showdown, in: 
Bahamas 25 (1998), 
22-27. 


® Die einzige linke 
Publikation, die sich 
damals hinter Gold- 
hagen stellte, war: 
Küntzel, Goldhagen und 
die deutsche Linke. Dort 
findet sich eine sehr le- 
senswerte Kritik der lin- 
ken Verdrängungs- und 
Verleugnungsstrategien. 
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TOP STORY 


ANMERKUNGEN 


®' Referate in: Stephan 
Grigat (Hrsg.), 
Transformation des 
Postnazismus. Der 
deutsch-österreichische 
Weg zum demo- 
kratischen Faschismus, 
Freiburg 2003. 


® Ulrich Enderwitz, Der 
postfaschistische So- 
zialpakt, in: Streifzüge 2 
(2001), 6. 


®» Uli Krug, Vom 
Korporatismus zum 
schlanken Faschismus, 
in: ebd., 7. 


% Matthias Küntzel, 
Djihad und Judenhaß. 
Über den neuen 
antijüdischen Krieg, 
Freiburg 2002; ders., 
Von Zeesen bis Beirut. 
Nationalsozialismus und 
islamischer 
Antisemitismus, in: 
Jungle world 44 (2004), 
28-31. 


® Vor 2001 wurde 
Postones Theorie noch 
als subjekt- und ge- 
schichtslos (Ulrich 
Enderwitz, Linker 
Strukturalismus. Einige 
Überlegungen zu 
Postones Antisemi- 
tismus-Thesen, in: Kritik 
& Krise 6 (1993), 45-49) 
und Dan Diners 
»Zivilisationsbruch« als 
undialektisch 

(Krug, Ewiges Rätsel 
Auschwitz) kritisiert. 


Editorial, in: Interim, 
603 (2004), 3. 

Alle Rechtschreibfehler 
im Original. 


% Franz Schandl, Fan 
und Führer. Anregungen 
zu einer Typologie des 
affirmativen Unwesens, 
in: Krisis 28 (2004), 41. 


® Ebd., 44 und 59-61. 


® Vgl. z.B. analyse & 
kritik 488 (2004). 

Auf S. 7 werden die 
Montagsdemos 
abgefeiert, auf S. 29 
wird mit den Anti- 
deutschen abgerechnet 
und gleich im Anschluss 
sich mit Moishe 
Postones Anti- 
semitismus-Theorie 
auseinandergesetzt. 


12- PHASE2 


fast gänzlich ausblieb, könnte erhellen, was das Sozialisti- 
sche im Nationalsozialismus war, wo die Berührungs- 
punkte zwischen linker und rechter Kapitalismuskritik 
bestehen und was das Gefährliche an den sich als links ver- 
stehenden neuen sozialen Bewegungen ist. 

Durch den Kongress »Vom Postfaschismus zum demo- 
kratischen Faschismus«” im April 2001 in Wien wurde 
innerhalb der antideutschen Theoriebildung die These 
popularisiert, dass aufgrund der Krisenhaftigkeit des Ka- 
pitalismus sich der Faschismus zu einer alltäglichen Dau- 
ererscheinung transformiert habe. Der momentane Post- 
faschismus zeichne sich durch die gleichen Wesenszüge — 
nämlich Versöhnung von Kapital und Arbeit, Feindbild 
und Großveranstaltungen — wie der Nationalsozialismus 
aus; mit der Demokratie würde lediglich gespielt.” Der 
Antisemitismus habe »sich in den Alltag der Einzelnen 
verlagert« und würde sich »dort fast schon entideologisiert 
[...] in wahllos scheinender Gewalttätigkeit«” austoben. 

Mit den antisemitischen Anschlägen von Al Qaida in 
den USA im Jahr 2001 kam es zu weiteren Brüchen und 
Spaltungen innerhalb der antideutschen Szene, die bis 
dahin zum einzigen Ort geworden war, an dem ernst zu 
nehmende Theorien über den Nationalsozialismus ge- 
pflegt wurden. Teile der Antideutschen verabschiedeten 
sich von ihrem analytischen Instrumentarium und von der 
an der Kritischen Theorie angelehnten allgemeinen Zivili- 
sationskritik als Voraussetzung für eine Auseinander- 
setzung mit Antisemitismus, Nationalismus und völki- 
schen Wahn. Im Angesicht des islamistischen Terrorismus, 
der europäischen Appeasement-Politik und der linken 
Indifferenz radikalisierten sich vor allem die Gruppen im 
Umfeld der Bahamas. Anfangs kaum begründet, inzwi- 
schen jedoch empirisch durch Matthias Küntzel” und ana- 
lytisch durch mehrere Bahamas-AutorInnen untermauert, 
fand eine Beschreibung der Gesellschaften im Nahen 
Osten bzw. der islamistischen Strömungen als faschistisch, 
später als nationalsozialistisch statt. Eher polemisch - in 
Abgrenzung zur antiamerikanischen Friedensbewegung — 
wurde der Krieg gegen den Irak verteidigt; realpolitische 
Erwägungen und metaphysische Behauptungen von der 
»Zivilisation als der Bedingung der Möglichkeit zum 
Kommunismus« fanden Eingang in den antideutschen 
Diskurs. Den personalisierenden Verschwörungstheorien 


kapitals hat daraufhin gegenüber der These der Verwerf- 
lichkeit von Kapitalismus, Aufklärung und Zivilisation an 
Erklärungskraft eingebüßt. Seitdem ist Auschwitz für die 
Linke, die schon vorher den Begriff Faschismus für ihre 
Gegner abonniert hatte, entweder ein universelles Phäno- 
men oder lediglich Ausdruck des zu überwindenden Sys- 
tems. Die unerschütterliche Gewissheit, dass Deutschland 
im Westen angekommen ist, paart sich mit der Suche nach 
»Konzentrationslagern« — sei es in Abu Ghraib, Guantana- 
mo oder in Australien, wo die antirassistische Szene mit 
Verweis auf Giorgio Agamben neue KZs entdeckt zu haben 
glaubt. Mit dem Antisemitismus in den eigenen Reihen hat 
sich die Linke, so glaubt man hierzulande, genug auseinan- 
dergesetzt; jetzt kann man sich an den nächsten Revolu- 
tionsversuch machen. Da stören nur die Antideutschen, 
die - trotz ihrer völligen Bedeutungslosigkeit - zum neuen 
Hauptfeind auserkoren wurden. 

Wo das allgemeine Niveau der linken Diskussion nach 
der Exkommunion der Antideutschen angelangt ist, offen- 
bart der einzige Kommentar, der dazu in Interim nach den 
Wahlerfolgen der sächsischen NPD zu lesen war: »anschei- 
nend gewinnen die nazis an boden, wenn soziales elend, 


doch ncith den kopf hängen lassen... Antifa heißt Angriff 
111° Die sich klüger dünkenden WerttheoretikerInnen hal- 
ten dagegen, dass Antifa nicht Angriff, sondern die 
Aneignung »auch unseres Spürens«” bedeutet. Die neue 
Innerlichkeit bei der Krisis geht einher mit der Erkenntnis, 
»Das Tätern ist ein Opfern und das Opfern ist ein Tätern. 
[...] Täter und Opfer spüren sich als ihresgleichen. Sie 
erschaudern ob der potenziellen Identität und möchten 
daher maximale Differenz herstellen.« Faschismus sei nicht 
mehr möglich, weil in der Postmoderne aus den Führern 
Popstars und aus den Deutschen Fans geworden seien.’ 
Bezeichnend für die momentane Situation ist auch, 
dass selbst diejenigen Linken, die sich inzwischen, angeregt 
durch antideutsche Interventionen und die Antisemitis- 
mus-Forschung, kritisch und differenziert mit der Ge- 
schichte des Nationalsozialismus auseinandersetzen, sich 
eine Anwendung auf die heutige Zeit völlig verbieten. 
Soziale Bewegungen in Deutschland werden recht kritiklos 
goutiert und die ehemals abgelehnten antinationalen 
Essentials, wegen denen z.B. der Arbeiterkampf (später: 


»DOCH SELBST DIE ANTIDEUTSCHEN GRUPPEN SIND IN IHRER THEORIEBIL- 
DUNG EHER AUF IMPULSE DER BÜRGERLICHEN GESCHICHTSWISSENSCHAF- 
TEN ANGEWIESEN, ALS AUS SICH SELBST HERAUS ANALYSEN ZU ENTWICKELN.« 


und Faschismusanalysen wird die These von der aperson- 
alen Herrschaft, die sich auch im Nationalsozialismus ge- 
zeigt habe, stark gemacht.” 


Der Status quo 


Nach wie vor bestimmen die traditionsmarxistische und 
die zivilisationskritische Lesart die linke Faschismustheo- 
rie, die selbst wiederum ein Schattendasein fristet. Dass die 
Shoah überhaupt stattgefunden hat, scheint erst in den 
späten achtziger Jahren in der linken Theoriebildung ange- 
kommen zu sein. Die bis dahin überwiegende These vom 
Klassencharakter des Faschismus im des Dienste Monopol- 


analyse & kritik) 1990 die Bahamas-Leute aus den eigenen 
Zusammenhängen herausgeworfen hat, sind heute die 
Waffe gegen die »antideutschen Zumutungen«: Die Deut- 
schen als besonders nationalistisch, Islamisten als beson- 
ders antisemitisch zu beschreiben, sei rassistisch; vor 
nationalsozialistischen Verhältnissen im Nahen Osten 
zu warnen, sei revisionistisch; Israel-Solidarität sei phi- 
losemitisch und damit nur eine Verkleidung des Antise- 
mitismus.” 


MARK SCHNEIDER 
Der Autor ist Mitglied im dgr Leipzig. 


»Dagegen kann man nichts machen« 


INTERVIEW MIT HARALD WELZER 


Der Sozialpsychologe Harald Welzer ist Professor am Kultur- 
wissenschaftlichen Institut Essen und gilt als Experte auf dem 
Gebiet der Erinnerungs- und Tradierungsforschung. Gemein- 
sam mit Sabine Moller und Karoline Tschuggnall erarbeitete 
er eine Studie über das Bild des Nationalsozialismus in 
deutschen Familien, die 2002 unter dem Titel »Opa war kein 
Nazi. Nationalsozialismus und Holocaust im Familien- 
gedächtnis« veröffentlicht wurde. Phase 2 stellte ihm die 
Frage, was vom Nationalsozialismus im Geschichtsbild übrig 


bleiben wird. 


PHASEZ2: Herr Welzer, in Ihrem Buch »Opa war kein Nazi« 
haben Sie eindrücklich beschrieben, wie das offizielle kul- 
turelle Gedächtnis der Bundesrepublik zum Nationalso- 
zialismus Konkurrenz durch das Familiengedächtnis erhal- 
ten hat, das in der Lage ist, die Zeitzeugengeneration trotz 
des Wissens von ihrer Verstrickung in die NS-Verbrechen 
zu entlasten oder gar als Widerständler darzustellen. Durch 
die Debatte um den »Bombenkrieg«, den Boom von Fami- 
lienromanen der Enkelgeneration aber auch die Humani- 
sierung von Hitler in Bernd Eichingers Film »Der Unter- 
gang« scheint sich dieser Trend in einer neuen Qualität zu 
bestätigen. Kann man sagen, dass sich das kulturelle Ge- 
dächtnis dem Familiengedächtnis angleicht? 

Harald Welzer: Ich denke, das kann man so nicht sa- 
gen, weil die Differenz zwischen dem privaten und dem 
offiziellen Gedächtnis schon immer bestanden hat. Sie ist 
etwas kontinuierliches. Man hat nur in der ganzen Fixie- 
rung auf die Inhalte des offiziellen Gedächtnisses und das 
erreichte Niveau von Vergangenheitsbewältigung nicht 
zur Kenntnis genommen, dass diese Inhalte »unten« nie so 
richtig so angekommen sind bzw. dass auf der Ebene der 
Familien und sonstiger privater Erinnerungsgemeinschaf- 
ten eine ganz andere Form von Vergangenheitsbetrach- 
tung gepflegt und weitergegeben wird. Hingegen ist auf 
der Ebene der Medien schon eine Angleichung in dem 
Sinne zu verzeichnen, dass jetzt die Inhalte, die in der Fa- 


milie und im privaten Bereich ohnehin dominant sind, in 
Form von Büchern, historischen Darstellungen, Filmen 
usw. die höheren Weihen der Kultur bekommen. Insofern 
findet dabei statt, was ich eine »Umkodierung von Erinne- 
rungskultur« nennen würde, nicht aber eine vollständige 
Angleichung. 

PHASE 2: Inwiefern ist die gegenwärtige Entwicklung 
problematisch? Verschärft diese Tendenz nicht die von 
Ihnen angestellte Überlegung, dass sich zwischen dem 
öffentlichen Gedenken und dem Familiengedächtnis eine 
Lücke auftut, die trotz umfassender Faktenkenntnis über 
den Nationalsozialismus dessen Basis - das alltägliche 
Mitmachen - zunehmend verschleiern wird? Oder, anders 
gefragt, was wird vom Nationalsozialismus im Geschichts- 
bild übrigbleiben? 

Harald Welzer: Wenn ich sage »Umkodierung von 


Erinnerungskultur«, versuche ich damit insofern etwas 
Problematisches zu kennzeichnen, als die Erinnerungs- 
kultur der Bundesrepublik, die Auschwitz zum Zentrum 
hat oder vielleicht hatte und die für die demokratische 
Nachkriegsentwicklung der Bundesrepublik von entschei- 
dender Bedeutung gewesen ist, sich offenbar zu verändern 
beginnt. Zu ihr scheint so etwas wie ein deutsches Opfer- 
tum in Konkurrenz zu treten, was ich politisch durchaus 
problematisch finde. 

Wenn wir auf der Ebene des privaten Gedächtnisses 
zum Einen verzeichnen, dass der Holocaust eigentlich 
keine besondere Rolle spielt, sondern eben das, was die 
Großeltern und sonstigen Angehörigen erlitten haben und 
auf der anderen Seite in Publikationen, die große Auflagen 
erreichen, ein ähnliches Narrativ vorfinden, dann ist es 
schon so, als ob ein Geschichtsbild restauriert wird, wie 
wir es aus den fünfziger Jahren kennen, dass eben 
Deutsche und Nazis zwei verschiedene Personengruppen 
gewesen sind. Geschichte liest sich dann so wie in dieser 
berühmten Ufo-Theorie, nach der 1933 ein Raumschiff 
landete, aus dem Nazis ausstiegen, das deutsche Volk ver- 
führten, 1945 abflogen und dieses ungeheure Verbrechen 
und eine Gruppe von ratlosen Menschen zurückließen. 
Die Alltagsgeschichte der sukzessiven Herstellung eines 
Ausgrenzungs- und Vernichtungsprozesses tritt dabei — 
falls sie überhaupt jemals im Vordergrund gestanden hat — 
immer weiter in den Hintergrund, und wir kriegen so ein 
merkwürdig abstraktes Geschichtsbild, auf das man sich 
einfach einigen kann, indem man sagt, der Holocaust ist 
das absolute Grauen und die Nazis sind das absolute Böse. 
Eigentlich aber hat keiner eine Idee mehr, wie so etwas 
überhaupt im sozialen Alltag herstellbar ist. 

PHASE 2: In der medialen Auseinandersetzung mit dem 
Nationalsozialismus werden in immer größerer Zahl Nazi- 
Zeitzeugen zur Erklärung herangezogen. Inwieweit er- 
schwert deren vermeintliche Authentizität, die angesichts 
empirischer Daten ja nur eine Authentizität der Verdrän- 
gung sein kann, die Intervention in solche Diskurse? 

Harald Welzer: Ich denke, »Verdrängung« ist hier 
nicht das richtige Stichwort. Ich halte nichts von der Ver- 
drängungs-These. Ich glaube einfach, dass es unterschied- 
liche Formen des Umgangs mit der Vergangenheit gibt, je 
nachdem, in welcher Arena von Vergangenheitsdiskursen 
man sich befindet. Ich denke ferner nicht, dass die Leute, 
die Protagonisten im »Dritten Reich« gewesen sind und 
sich auch an Verbrechen beteiligt haben oder in irgend- 
einer Weise involviert gewesen sind, die Vergangenheit 
verdrängt haben. Sie haben einfach eine Lesart der Vergan- 
genheit, die so etwas wie ein Schuldgefühl gar nicht in gro- 
ßem Maße entstehen lässt — insofern gab es da gar nicht so 
viel zu verdrängen. Die Leute erinnern partikulare Vergan- 
genheiten, persönliche Vergangenheiten und eigene Betei- 
ligung auf eine ganz andere Art und Weise als wir uns das 
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normativ, mit dem Wissen um die Verbrechen und mit 
einer ganz anderen Position gegenüber diesen historischen 
Ereignissen, wünschen würden. Das ist das Problem und 
nicht eine Verdrängung. 

PHASE 2: Aber wird nicht genau dadurch, dass jetzt zu- 
nehmend Zeitzeugen befragt werden, so ein Geschichts- 
bild befördert? 

Harald Welzer: Das ist ein Phänomen, woran man 
sich inzwischen gewöhnt hat, seit diese ganzen Fernsehfea- 
tures, sei es mit einem ehemaligen Hitlerjungen oder ei- 
nem ehemaligen BDM-Mädchen, eine Form der Ge- 
schichtsdarstellung bringen, die jetzt von der Präsenta- 
tionsform genauso viel oder wenig wert scheint, wie wenn 
da ein Historiker auftritt. Das ist die Fiktion des Authen- 
tischen, dass man nämlich von dem Irrglauben ausgeht, 
wenn jemand eine Zeit persönlich miterlebt hat, sei das, 
was er darüber sagen kann, irgendwie wirklicher oder au- 
thentischer oder gar wahrhaftiger, als wenn jemand so et- 
was sagt, der sich mit dieser Vergangenheit wissen- 
schaftlich beschäftigt hat. 

PHASE 2: Auf der anderen Seite der populären Erinne- 
rung an den Nationalsozialismus ist ein verstärktes Interes- 
se an der menschlichen Tragödie von NS-Funktionären zu 
beobachten. Nicht nur in »Der Untergang«, auch in Bü- 
chern und Filmen zum 20. Juli werden solche Tragödien er- 
zählt. Steht damit nicht zu befürchten, dass Antifaschis- 
mus retrospektiv ausschliesslich zur Sache einer am Wohl 
Deutschlands orientierten Elite wird? 

Harald Welzer: Diese Befürchtung teile ich so nicht. 
Man muss ja auch sehen, dass es in letzter Zeit mehr 
Bücher zu dem Thema Retter und Helfer gegeben hat und 
durchaus auch Fernsehfeatures und Spielfilme wie z.B. 
»Der Pianist«, in denen die Dimension des zahlenmäßig 
zwar äußerst geringen, gleichwohl aber vorhandenen all- 
täglichen Widerstehens schon eine Rolle spielt. Die Pro- 
blematik dabei ist, dass man sich einerseits natürlich 
darüber freut, dass es Menschen gegeben hat, die irgend- 
wem geholfen haben, dass aber natürlich die quantitative 
Dimension dabei deutlich überschätzt wird. 

Aber ich glaube nicht, dass es so einen Elitendiskurs 
gibt. Mal davon abgesehen, dass der 20. Juli natürlich 
schon so einen Stellenwert hat, besteht das Problem doch 
eher darin, dass man auf so viel Widerstand nicht zurück- 
greifen kann und insofern diese wenigen Fälle dann bereits 
thematisierungsfähig sind. 

PHASE 2: Aber findet hier nicht etwas ähnliches statt wie 
in der DDR, wo es eine starke Konzentration auf den kom- 
munistischen Widerstand gab? Jetzt wird praktisch das- 
selbe mit bürgerlichem Widerstand vorgeführt, während 
der kommunistische Widerstand an den Rand gedrängt 
und Widerstandsgruppen, die beide Systeme nicht im 
Fokus hatten, wie etwa anarchistische Jugendgruppen, 
ausgeblendet werden. 

Harald Welzer: Ich denke wir sind uns einig, dass das 
alles sehr honorig und zu würdigen ist, was da gemacht 
wurde; wenn überhaupt jemand dagegen war und das in 
irgendeiner Form in Praxis übersetzt hat, ist das schon mal 
gut. Wir haben aber — quantitativ betrachtet — nur sehr 
wenige Informationen darüber, welche Rolle das tatsäch- 
lich gespielt hat. Und insofern ist es natürlich auch immer 
eine Frage des jeweiligen kulturellen Zeitgeschmacks, 
welche dieser Gruppen man jetzt in den Vordergrund 


schiebt und welche eher in den Hintergrund treten. Die 
erinnerungskulturellen Phänomene haben ja immer viel 
mit der Gegenwart zu tun und unterliegen somit unter- 
schiedlichen Konjunkturen. 

Ich neige bei dieser Problematik nicht so stark dazu — 
ich glaube das ein wenig an Ihren Fragen zu merken —, fest- 
stehende Aussagen zu machen. Das sind ja Trends und 
Problematiken, die man versuchen kann zu identifizieren 
und zu thematisieren, aber was sich da mittelfristig letzt- 
lich durchsetzt, welche Personengruppen hinten runter 
fallen und welche nach vorne kommen, das ist schwer zu 
schätzen. 

PHASE 2: Gleichzeitig wagen Sie aber doch eine Pro- 
gnose. In der Zusammenfassung Ihrer Ergebnisse äußern 
Sie u.a. die Hoffnung, dass das von den Großeltern ge- 
zeichnete Bild trotz aller Umdeutung Vorbild sein könnte, 
sich in ähnlichen Zeiten selbst couragiert zu verhalten. 
Inwieweit ist diese These haltbar, zieht man in Betracht, 
dass in der DDR lediglich eine »andere« Meinung privat ge- 
hegt wurde - was übrigens auch für den Nationalsozialis- 
mus für sich in Anspruch genommen wurde? 

Harals Welzer: Das ist ein bisschen schlichter. Ich 
meine das einfach so, dass wenn jetzt jemand glaubt, dass 
sein Opa ein Held des Alltags gewesen ist, dass er vielleicht 
in irgendeiner konkreten Konfliktsituation sich dieses Bild 
des Opas als Handlungsanleitung nimmt und dann sagt, 
ich möchte mich jetzt auch so couragiert verhalten, wie er 
das damals gemacht hat. Das ist gar nicht so eine reflek- 
tierte Angelegenheit, aus der jemand zwangsläufig den 
Schluss ziehen würde, ich engagiere mich jetzt in antiras- 
sistischen, in politisch aktiven Gruppen. Was ich damit 
sagen möchte, und man weiss nicht, ob das tatsächlich 
passieren würde, ist, dass es zumindest diesen positiven 
Aspekt geben könnte, wenn schon dieses geschönte private 
Geschichtsbild vorliegt. 

PHASE 2: Aber spricht nicht die Tradierung in der DDR 
dagegen? Tatsächlich hat sich doch die Kindergeneration 
in der DDR gar nicht so verhalten, sondern auch nur das für 
sich in Anspruch genommen bzw. nimmt jetzt für sich in 
Anspruch, was ihre Eltern unter dem Nationalsozialismus 
in Anspruch genommen haben: nämlich nur für sich privat 
eine andere Meinung gehabt und ansonsten eigentlich 
ganz gut funktioniert zu haben. 

Harald Welzer: Bitte überbewerten Sie diese These 
nicht, die bezieht sich auf mögliche Bereiche konkreter 
Konflikte. Historisch trägt das nicht viel aus. Wie Men- 
schen sich in konkreten Situationen unter diktatorischen 
Verhältnissen verhalten und wofür sie sich entscheiden, 
hängt auch nicht besonders stark mit Einstellungen und 
Reflexionen zusammen, da spielen ja andere Gründe eine 
Rolle. 

PHASE 2: Der Wahlerfolg der NPD in Sachsen liest sich 
in weiten Teilen als Widerlegung Ihrer These von der sich 
durchsetzenden Gegnerschaft zum Nationalsozialismus. 
Inwieweit deckt sich die Sehnsucht nach einem »nationa- 
len Sozialismus« im Osten mit den von Ihnen gemachten 
Beobachtungen? Trägt etwa die Ostalgie-Welle dazu bei, 
den Nationalsozialismus wieder als gesellschaftliche Mög- 
lichkeit einzuschätzen? 

Harald Welzer: Das wäre wohl empirisch zu betrach- 
ten. Die Problematik besteht zum Einen darin, dass die 
Art und Weise, wie Nationalsozialismus und die dazuge- 


hörige Vergangenheit thematisiert werden, eine beträcht- 
liche Faszinationswirkung mittransportiert. Das funktio- 
niert ja auch, wenn etwa der Macher des Fernsehfeatures 
oder irgend jemand, der etwas schreibt, auf der Absichts- 
ebene eine kritische Position zu thematisieren sucht und 
sagt, kuckt mal, wie schrecklich das alles war. Im Zeigen 
der Filmdokumente, im ewigen Thematisieren all dieser 
Geschichten und im Zeigen der immergleichen Bilder 
wird auch Faszination tradiert. Insofern funktioniert die 
ganze Nazi-Zeit immer noch als Bezugspunkt, an den sich 
Bindungen knüpfen können, Faszination und vielleicht 
auch gesellschaftliche Utopien der unangenehmen Art. 

Als zweiter Aspekt ist festzuhalten, dass Optionen für 
neonazistische oder rechtsextreme politische Richtungen 
sich nicht nur deshalb herstellen, weil man darüber nach- 
denkt. Das hat auch etwas damit zu tun, wie sich soziale 
Ungleichheitsprozesse in der Gesellschaft verstetigen und 
verstärken, wie Leute sich selber als bedroht oder ausge- 
grenzt verstehen oder wahrnehmen und wie sie darauf 
reagieren. Die reflexive Ebene ist meines Erachtens nur der 
kleinere Teil, und das, was sozialpsychologisch an Ängsten, 
Ressentiments und Aggressionen gegenüber Anderen 
entsteht, das hat vielfach andere Ursachen. Wenn es dann 
so etwas gibt, wie die Faszination gegenüber dem »Dritten 
Reich«, dann bietet das eine Form, in die man sich einfü- 
gen kann. 

PHASE 2: Bei Ihren Befragungen stießen Sie gerade 
unter Schülern auf ein ausgeprägtes Faktenwissen über 
die Zeit des Nationalsozialismus, das zugleich relativ kon- 
textlos daherkommt. Müssten angesichts dieser Folgenlo- 
sigkeit nicht eigentlich ganz andere Konzepte der Ge- 
schichtsvermittlung anvisiert werden? Was ist konkret ge- 
gen das Familiengedächtnis zu tun? 

Harald Welzer: Es ist leider naiv sich vorzustellen, 
dass, wenn man Wissen akkumuliert und das richtige 
Wissen vermittelt, diejenigen, die das rezipieren und kon- 


sumieren, automatisch den richtigen Schluss daraus 
ziehen. Das ist ja offensichtlich nicht der Fall. Menschen 
eignen sich Wissensbestände so an, wie sie sie gebrauchen 
können. Das heißt, das Wissen über Vergangenheit und 
der Gebrauch dieses Wissens sind verschiedene Angele- 
genheiten. Das zeigt ja unter anderem die Studie »Opa war 
kein Nazi«, dass die Leute eben doch einen sehr eigen- 
ständigen Gebrauch von diesem Wissen machen. Und das 
stellt im Grunde sehr stark in Frage, inwieweit ein solches 
Vertrauen in Wissensvermittlung nicht doch etwas naiv 
oder hoffnungsfroh ist, weil es sich in der empirischen 
Wirklichkeit leider nicht bestätigt. 

Gegen das Familiengedächtnis ist überhaupt nichts zu 
tun, weil eben die Leute sich so erinnern wie sie wollen. 
Dagegen kann man nichts machen. Die Vorstellung, wenn 
man das richtige didaktische Konzept hätte, würden die 
Leute anfangen, sich eine andere Vergangenheit zurecht- 
zulegen, ist falsch. Das ist ja überhaupt nicht der Fall. 
Empirisch betrachtet ist das Interessante, dass trotz des 
umfassenden Wissens und trotz der politisch korrekten 
Haltung gegenüber der Vergangenheit in den sozialen 
Zusammenhängen der Erinnerungsgemeinschaften diver- 
gierende Vergangenheitsvorstellungen entwickelt werden. 
Das wird sich so nicht verändern lassen und ist letztlich 
eine politische Frage. Wir können die private Erinnerung 
nicht verändern, da kann man keinen wirklichen Einfluss 
darauf nehmen. Worauf man Einfluss nehmen kann, sind 
die Sphären von politischer Bildung und Geschichtspäda- 
gogik und auch der medialen Öffentlichkeit. Hier sehe ich 
eher das politische Handlungsfeld, wo man sinnvoll ope- 
rieren kann, nicht aber auf der Ebene der privaten 
Erinnerung. 

PHASE 2: Herzlichen Dank für das Gespräch. 
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»Wir sind wir« 


DAS POPKULTURELLE DEUTSCHLAND FÄHRT VÖLKISCHES GESCHÜTZ AUF 


ass Popkultur in Deutschland nicht anders struk- 

turiert ist als der gesellschaftliche Mainstream, 

verdeutlichten nicht erst Mia mit ihrer »sexy« 
Hommage an die Berliner Republik. Popkultur zeichnet 
gesellschaftliche Diskurse um Volk, Heimat und Nation 
nach und spiegelt dabei ebenso die verschiedene Nationa- 
lismen in Deutschland wider. Besangen Mia noch ein 
besseres neues Deutschland, so beschwören nun Peter 
Heppner und Paul van Dyk mit »Wir sind Wir« die 
völkische Einheit Deutschlands. Wurde vor lauter »Unver- 
krampftheit gegenüber der eigenen Nation« alle Selbst- 
beschränkung in Punkto Nationalismus aufgegeben? 

War es bislang vornehmlich ausgewiesenen Nazis und 
Vereinigungen wie dem »Verein Deutsche Sprache« 
(VDS) vorbehalten den »Kulturkampf« aufzunehmen, so 
entwickelt sich das popkulturelle Deutschland derzeit so 
rasant, dass ihnen Sönke Wortmann, Mia, Heppner und 
Co. im Streit um eine »nationale Identität« den Rang 
ablaufen. Den selbsterklärten Kulturwächtern der Na- 
tion bleibt so lediglich das verdutzte aber zustimmende 
Zitieren Antje Vollmers Engagements für eine »selbstbe- 
wusste Kulturnation«' übrig. Im Schatten der großen 
Erfolge deutscher Popkultur konstatiert so beispielsweise 
das NPD-Hausblatt Deutsche Stimme, dass »von keinem 
nennenswerten Einfluss einer Neuen Rechten, oder der 
nationalen Opposition auf die Popkultur die Rede sein« 
könne. Stimmt, den braucht es auch nicht, denn deut- 
sche Identität im kulturellen Gewand, das Besingen des 
kollektiven »Wir« ist über alle Sparten- und Szenegrenzen 
hinweg en vogue und erfährt bislang ungekannten Zu- 
lauf. Nicht nur den Nazis gilt das Nationale als authen- 
tische Essenz des Kulturellen gegenüber der Verflachung 
popkultureller Produkte und als Rettungsanker der veige- 
nen kulturellen Identität« wider der »kulturellen Über- 
fremdung«“. Längst hat »der Nationalisierungsdiskurs 
deutscher Popkultur [...] die Ebene der reinen Standort- 
logik verlassen, man setzt stattdessen unverhohlen auf 
trendy Geschichtsbewältigung«° und ein entspanntes 
Verhältnis zur eigenen Nation. 

Früheren — erinnert sei an die Sampler »Krauts with 
Attitude« oder »Wo ist zu Hause Mama« — aber auch ak- 
tuellen Phänomenen der Nationalisierung der Pop- 
kulturszene — etwa die Spex-Rubrik »Popstandort 
Deutschland« oder Sampler wie »Neue Heimat — 
Electronic Music Made in Germany« — ging und geht es 
dabei vorgeblich um die nationale Segmentierung des 


Musikmarktes in greif- und vermarktbare Sparten. Auf 
diesem Weg wurde der universalistisch und westlich 
geprägte Popbegriff unterhöhlt, indem die Nation teils 
heruntergebrochen auf den eigenen Kiez, die »Musik von 
hier« als verbindende Klammer im popkulturellen Kon- 
text hoffähig und nicht mehr selbstverständlich gegen 
Nation und Volk verwandt wurde. Nicht zufällig fiel 
auch schon damals die Argumentation für Musik aus 
Deutschland mit dem Verständnis vom eigenen, authen- 
tischen Independent-Sein gegenüber der Industrie in 
eins. Jüngst führte dies Jan Eissfeldt alias Jan Delay, einer 
der drei »Beginner«, vor, als er im Hamburger Abendblatt 
und der jüngsten Ausgabe der Spex sich nicht zu schade 
war, die geforderte Quote für deutschsprachige Musik 
mit dem Argument zu verteidigen, »Die Kids hören 
Rappern nun mal eher zu als Politikern«.° 


In eigener Sache? 


Derzeit nimmt die Initiative »Musiker in eigener Sache«, 
eine Vereinigung von mehreren hundert Künstlerinnen 
und Künstlern unter der Regie von Jim Rakete, Cathrin 
Weidner und Antje Vollmer, einen erneuten Anlauf, 
nationale Kultur endlich per Gesetz verordnen zu lassen. 
Im Gegensatz zur reinen Standortdiskussion ruht die 
neuerliche Initiative auf zwei Säulen und appelliert offen 
ans nationale Gemeinwesen. Vergleichbar mit der Forde- 
rung Heinz Rudolf Kunzes nach Quoten-geregelter 
Sprach- und Kulturpflege, verknüpfen die »Musiker in 
eigener Sache« erstmals beide Argumentationsstränge: 
Protektionismus und Stärkung des deutschen Musik- 
marktes durch Repräsentation der Band aus der Nach- 
barschaft zum einen, nationale Kultur- und Identitäts- 
pflege zum anderen. 

Dabei verbindet Inga Humpe (2Raumwohnung), 
Yvonne Catterfeld, Sebastian Krumbiegel (Die Prinzen), 
Joachim Witt und Frank Zander die gemeinsam empfun- 
dene Bedrohung durch das »dominante anglo-amerika- 
nischen Repertoire« immer »weniger weltumspannen- 
de[r] Firmen«’, also »die Allmacht des amerikanischen 
Kulturimperialismus«* und die damit vorgeblich ein- 
hergehende »oligopole Struktur des internationalen Mu- 
sikgeschäfts«°. Diese »Bedrohung« ermöglicht auch Joy 
Denalane, Jan Delay (Beginner), Mieze (Mia), Smudo 
(Die Fantastischen Vier) und Xavier Naidoo den Schul- 
terschluss mit diversen Lederwestenträgern und Alt- 
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rockern für Volk und Vaterland. Die Frontstellung gegen 
die herbeihalluzinierte bedrohliche Übermächtigkeit der 
»Fabrikmusik«'’ der angloamerikanischen Massenkultur 
ist der Generationen und Musiksparten übergreifende 
Kitt, der mehr als 500 Musikerinnen und Musiker 
zusammenhält. Im Aufruf der Initiative ist die Rede 


Es ist richtig, unter dem Eindruck der Rolle von Kultur 
unter spätkapitalistischen Verhältnissen, sich nicht rein 
affırmativ auf dem Popfeld zu bewegen. Dafür bietet 
sicher auch eine halbe Stunde »Radiogenuss« genügend 
Gründe. Wozu es jedoch des nationalistischen Tickets 
bedarf, um daran Kritik zu üben, bleibt verborgen. An- 


»HEPPNER UND VAN DYK REPRÄSENTIEREN KEIN GELÄUTERTES, 
TOLERANTES ODER »‚BESSERES: DEUTSCHLAND, SONDERN SETZEN [...] DORT 
AN, WO JÖRG FRIEDRICH MIT DER BRAND AUFGEHÖRT HAT.« 


davon, dass die »Quote zugunsten der Musik von 
deutschsprachigen Künstlern [...] eine Notwendigkeit 
[sei], weil sie das einzige politische Mittel [wäre], eine 
Chancengleichheit in den Medien wieder herzustellen.«'' 
Wer die Chancen einschränken würde, führt beispielhaft 
die Süddeutsche Zeitung mit einem Verweis auf Frank- 
reich aus, wo die Quote von Anbeginn der »Abwehr [...] 
vor allem der amerikanischen Kulturindustrie« diente, da 
dort abzusehen war, »dass auf mittlere Frist die Erzeug- 
nisse der amerikanischen 'Traumfabrik die Märkte be- 
herrschen würden«'. 

Das Ressentiment gegenüber angloamerikanischer 
Massenkultur ist das Element, das Linke, Rechte, den 
Präsidenten des Bundestages und die Interessenvertre- 
tung des deutschen Mittelstandes verbindet. Jedoch ist 
dieses nicht in jedem Falle konstitutiv für eine deutsche 
Identität. Eine ganze Reihe Künstler würden sich zwar 
dem Ressentiment gegen die USA anschließen und sich 
dennoch gegen die deutsche Nation aussprechen, erin- 
nert sei beispielsweise an die ansonsten sehr geschätzte 
Band Fink mit deren Lied »Bagdad Blues«. Jedoch ist von 
einer katalysierenden Wirkung gegen Massenkultur und 
für das Engagement für Volk und Vaterland auszugehen, 
wie auch die Anschlussfähigkeit an die Proteste gegen 
Hartz IV oder das zivilgesellschaftliche Engagement ge- 
gen Nazis in der Vergangenheit bewiesen. Demgegen- 
über entfaltete der Antiamerikanismus im Zuge der US- 
amerikanisch geführten Kriege in Afghanistan und dem 
Irak ein derart anschlussfähiges Wahnsystem, dem die 
anderen möglichen Faktoren allenfalls noch kumulativ 
hinzu treten. Mit Blick auf den popkulturellen Nationa- 
lismus ist jedoch zunehmend zu beobachten, dass es die- 
ses Vehikels nicht mehr bedarf, um der eigenen Heimat 
»Liebeslieder« zu schreiben. 

Der Erfolg der Initiative »Musiker in eigener Sache«, 
gemessen am Spektrum der MusikerInnen und Kultur- 
politikerInnen, die sich der Quotenforderung für deut- 
sche Musik im Radio anschließen, begründet sich darin, 
den gemeinsamen Nenner eines breiten politischen Spek- 
trums anzusprechen. Sowohl revisionistischer Chauvi- 
nismus, das »bessere«, moderne Deutschland, alternative 
Streiter für Independentkultur aber auch gescheiterte 
KünsterInnenexistenzen finden hier ihren Anknüpfungs- 
punkt. Wichtiger Aufhänger der aktuellen Debatte ist 
dabei die Kritik am mangelhaften ästhetischen und au- 
thentischen Gehalt öffentlich rechtlicher und privater 
Radioprogramme. Diese Kritik ist zu weiten Teilen deck- 
ungsgleich mit der Klage über den »kulturindustriellen 


Schund«", 


statt sich die Verhältnisse vorzunehmen, denen das Radio 
die Begleitmusik spielt, ergeht man sich im antiamerika- 
nischen Hass auf Unkultur, Musikindustrie, Maschinen- 
musik und im Bestreben, im nationalen Heil Authentizi- 
tät zu finden, und versucht vermeintlich widerständige 
(Sub-)Kulturen dagegen in Stellung zu bringen. 

Auffällig ist, dass es gerade für Musiker und Musiker- 
innen aus einem vermeintlich linken, oder zumindest 
subkulturell-alternativen Kontext heute absolut unpro- 
blematisch ist, sich für eine Quote für deutsche Musik zu 
engagieren. Roger Behrens, Mitherausgeber der Testcard, 
geht mit seiner Einschätzung dieses Phänomens noch 
einen Schritt weiter, indem er mit Blick auf den subkul- 
turell verpackten Nationalismus sagte: »Hier wird ja ver- 
sucht, die Begriffe der Subkultur oder Subversion zu revi- 
talisieren, explizit mit einem Bezug auf »das andere« oder 
»das bessere« Deutschland, oder in irgendeiner Weise ein 
Bezug auf ein vermeintlich subkulturell tragfähiges Mo- 
dell von deutscher Identität.«'® 


»Ein schlechter Lauf« 


Was sich schon bei Mias Betreten neuen deutschen 
Landes angedeutet hatte - ihr Liebeslied an die Deutsche 
Nation konnte von weiten Teilen der Popkultur nicht so 
recht als Tabu- oder zumindest Bruch mit der uni- 
versellen Geltung von Popkultur wahrgenommen wer- 
den -, setzt sich bis heute fort. Spielten Mia doch den 
konsequenten Soundtrack zu dem, was im geläuterten 
Deutschland zum Allgemeingut geworden war: der ins- 
trumentelle » Umgang mit der eigenen Vergangenheit, 
gepaart mit einer neorevisionistischen Historiogra- 
phie«'°. Damit trafen Mia den rot-grünen Zeitgeist und 
komponierten das Abbild der politischen Debatten um 
Vergangenheitsbewältigung, den Irakkrieg und den viel 
zitierten »Schlussstrich«. Spätesten an diesem Punkt wird 
deutlich, dass auch dem Selbstverständnis nach linke, 
alternative Kulturszenen nicht anders strukturiert sind 
als der gesellschaftliche Mainstream. Brechen Referenz- 
systeme, wie etwa die inzwischen nahezu vollständig kul- 
turalisierte Poplinke weg, wird das Naheliegendste ge- 
nommen und man klinkt sich vom Prinzip her genau da 
ein, wo auch die offizielle Gesellschaft schon gelandet 
ist.'* Affırmativ verstärkt, wird dann auch aus der 
Deutschlandfahne Mode. 

Zog Mia aufgrund der Bandgeschichte zumindest 
noch den Unmut eines kleinen Restes kritischer Geister 
auf sich, so lockt Rammsteins Plädoyer für »gesundes« 
Volkstum in ihrem Song »Amerika« oder Peter Heppners 


und Mike van Dyks »Wir sind Wir« nur noch hier und da 
ein »liberales Lichtlein«' hinter dem Ofen hervor. Darin 
liegt die neue Qualität — völkischer und revanchistischer 
Nationalismus wird vor lauter Gerede um das zu klären- 
de Verhältnis zur eigenen Nation ignoriert oder schlicht- 
weg übersehen, wenn nicht gar gut geheißen. Im Gegen- 
satz zum SPD-Pop von Virginia Jetzt, Mia, Angelika 
Express und Wir sind Helden repräsentieren Heppner 
und van Dyk kein geläutertes, tolerantes oder »besseres« 
Deutschland, sondern setzen mit ihrem Chartbreaker 
dort an, wo Jörg Friedrich mit Der Brand aufgehört hat. 
Vor lauter Gerede um ein unverkrampftes Verhältnis zur 
eigenen Nation und um dessen kulturellen Ausdruck 
wurde nicht mehr wahrgenommen, dass Heppner und 
van Dyk in pseudo-Iyrischem Gestus verpackt Hundert- 
tausendfach verkaufen, was keine Naziband deutlicher 
ausdrücken könnte. Vielmehr gilt ihr Werk als authenti- 
sches, wahrhaftiges Lied, das aus dem üblichen »sin- 
nentleerten Singsang«'® von MTV und Viva heraus- 
stechen würde. Und so ist überall nachzulesen, dass das 
deutsche Publikum »verwundert auf dem Sofa sitzt, 
[und] dieses neue Gefühl wahr[nimmt], durch ein 
Musikvideo von Deutschland und seiner Nachkriegsge- 
schichte ergriffen zu sein.«'’ Denn so oft hätte es das 
nicht gegeben, »ein gutes Lied über diese Nation — ohne 
Ironie, ohne Abwertung, ohne Distanz. Im Gegenteil, 
voller Anteilnahme.« Ähnlich wie die Welt-Autorin 
Susanne Leinemann dürften Millionen deutscher Kino- 
besucher auch im »Onkel Adolf«-Drama »Der Unter- 
gang« gefühlt haben. 

Mit Passsagen wie »So schnell kriegt man uns nicht 
klein. Keine Zeit zum Bitter sein / Wir sind Wir / Aufge- 
teilt, besiegt und doch schließlich gibt es uns ja immer 
noch« beschwören der Wolfsheim-Sänger und der Tech- 
no-D]J aus Eisenhüttenstadt hymnisch die Schicksals- 
und Opfergemeinschaft »deutsches Volk«. Durchzogen 
von Durchhalteparolen an das knapp der »Auslöschung« 
durch die Sieger entgangene deutsche Volk, verleiht es 
der Volksseele einen schaurig-eindrucksvollen kulturel- 
len Ausdruck auf dem Weg zu einem neuen Selbstbe- 
wusstsein. 

Und damit es am Ende auch wirklich jeder und jede 
versteht, humpelt zur Textzeile »Doch bleiben viele 
Fenster leer, für Viele gab es keine Wiederkehr / Und 
über das was gerade noch war, spricht man heute lieber 
gar nicht mehr«, ein geschundener Wehrmachtssoldat 
durch das ausgebombte Berlin. Dabei gehen van Dyk 
und Heppner mit »Wir sind Wir« über die bloße Ver- 
drehung des Täter-Opfer-Verhältnisses - in dem Zweiter 
Weltkrieg, Holocaust und Volksgemeinschaft nicht mal 
im Ansatz Erwähnung finden, sehr zentral aber die Schä- 
den der Bombardierung Berlins — hinaus, wenn sie vor 
dem Hintergrund des »Wirtschaftswunders« bewusst 
mehrdeutig texten: »Jetzt können wir haben was wir 
wollen / Aber wollten wir nicht eigentlich viel mehr?« 
Mit anderen Worten, alles Materielle war wieder zu 
kaufen, Volkswagen, Persil und Nylonstrümpfe, aber 
eigentlich strebten die Deutschen nach Höherem. 
Spätestens ab dieser Zeile spielen Heppner und van Dyk 
mit einer Ambivalenz, die ihnen immer eine Hintertür 
offen hält, aber dennoch ihre Intention des völkischen 
Revanchismus offenbart. Die Deutschen wollten tatsäch- 
lich viel mehr, »Lebensraum« und völkische Reinheit, die 


Judenvernichtung implizit. Und schon beim leisesten 
Anflug von Kritik am Lied öffnet die Welt erwähntes 
Hintertürchen: »Was als Appell an ein wieder vereintes 
und doch orientierungsloses Deutschland gemeint war, zu 
seiner eigenen Stärke zu finden so wie in den kraftvollen 
Aufbaujahren der Fünfziger und frühen Sechziger, das 
erscheint der Kritik anrüchig. Funkt es tatsächlich einmal 
zwischen demokratischer Nation und trendigem Pathos, 
dann soll es aber bitte sicher und übersichtlich zugehen 
wie in einem Verkehrskindergarten.«' Deutlicher als diese 
bewusste Mehrdeutigkeit jedoch geht es kaum, außer auf 
einem Treffen Freier Kameradschaften, oder aber zwei 
Textzeilen davor, wenn Heppner dem deutschen Volk ver- 
bal auf die Schulter klopft und singt: »Aus Asche haben 
wir Gold gemacht« womit er versucht, das hoch assozia- 
tive Bild der Bereicherung der Deutschen am Zahngold 
der in KZs industriell ermordeten europäischen Juden in 
den Kontext des Wiederaufbaus, des zu eigener Stärke 
zurückfindenden Deutschlands zu versetzen. 

»Wir sind Wir« steht also für eine tiefgreifende Re- 
vision der deutschen Geschichte, die allerdings die der 
»hippen Wohlstandspatrioten« wie Mia und Co. um 
Längen übertrifft. Letztere wollen einen dicken Schluss- 
strich unter die Geschichte ziehen und den Holocaust ad 
acta legen, um sich selber endlich nicht mehr bemitlei- 
den zu müssen. Dafür versuchen sie in Schwarz Rot Gold 
gehüllt auf ihren Konzerten ein tolerantes Deutschland 
zu erspielen, mit viel Liebe, Ökostrom und tollen Retro- 
Klamotten. Inmitten dieser Unverkrampftheit fahren 
Heppner und van Dyk schwereres, nämlich völkisch- 
nationales Geschütz auf. Sie erkennen erst gar nicht an, 
worunter ein Schlussstrich gezogen werden könnte. Sich 
durchaus des Holocausts und des Zweiten Weltkrieges 
bewusst, spielt dies dennoch keine Rolle für ihr kul- 
turelles Bekenntnis zur deutschen Nation. Für Heppner 
und van Dyk gibt es nicht einmal die für das moderne 
Deutschland konstitutive europäische Katastrophe, die 
alle unterschiedslos zu Opfern der Geschichte macht, 
Juden und Jüdinnen, Russen und Russinnen, Polen und 
Polinnen und eben Deutsche. Für das Duo gibt es nur 
deutsche Opfer und eine das deutsche Volk kontinuier- 
lich in seiner Existenz bedrohende äußere Macht. 


Common Sense 


Trotz zuweilen widerständigem oder zumindest aufge- 
klärtem Gestus, lässt sich an popkulturellen Phänome- 
nen der gesellschaftliche common sense ablesen. Peter 
Heppner und Paul van Dyk gehen dabei erst gar nicht 
den Umweg, ein »besseres« Deutschland repräsentieren 
zu wollen, für sie ist die Niederlage des nationalsozialis- 
tischen Deutschland »doch nur ein schlechter Lauf«, aus 
dessen Interpretation das anschließende »So schnell 
geben wir doch jetzt nicht auf« nur noch als Drohung zu 
verstehen ist. Neu an dieser Entwicklung ist, dass wie im 
Falle von »Wir sind Wir« völkischer Nationalismus im 
Loveparade-Format zum Chartbreaker wird und eine 
deutliche Kritik daran nicht mehr zu vernehmen ist. 


MARVIN ALSTER 
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Kulturprojekten tätig. 
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' Über die positiven 
Bezüge auf den 
Nationalsozialismus 
können auch die 
Distanzierungen aus 
den Reihen der NPD 
nicht hinwegtäuschen. 
Bleiben diese doch 
dabei stehen, etwa die 
Verknüpfung des NS 
mit der Figur des Füh- 
rers Adolf Hitler zu 
betonen und dann aus 
dessen Tod die 
Unmöglichkeit einer 
Wiederaufnahme 

des Nationalsozialismus 
zu folgern. Gerade die 
Tendenzen in der NPD, 
die aus der Partei 
keinen Kostümverein 
werden lassen 

wollen, sondern die 
Entwicklung eines 
»zeitgemäßen« 
Nationalsozialismus 
betreiben, stehen für 
den gefährlicheren Teil 
der Kontinuität. 


20 - PHASE2 


Die völkische Option 


NPD- UND DVU-WAHLERFOLGE, MEHR GEWALT DER NAZIS IM OSTEN — 
DIE SITUATION VERLANGT NACH EINER ANALYSE, DIE DAS WISSEN ÜBER DIE 
DEUTSCHE GESELLSCHAFT NICHT BEISEITE WISCHT 


auseinandersetzen, erklärte Sachsens alter und neuer 

CDU-Ministerpräsident Georg Milbradt im Vorfeld 
der Konstitution des Landtags, in den die Nazipartei auf- 
grund von 9,2 Prozent Stimmenanteil eingezogen ist. Und 
auch was der Leitfaden für die politische Auseinanderset- 
zung sein werde, verriet Milbradt. Es gehe ihm darum zu 
zeigen, dass die Konzepte der NPD keine Möglichkeit 
seien, die Probleme im Land zu lösen. Das kurze State- 
ment offenbarte alles, was für eine politische Analyse nach 
dem Wahlerfolg der NPD wichtig ist. Da ist zunächst die 
Ankunft der NPD in der Normalität der politischen De- 
batte, denn eine Auseinandersetzung damit, dass die eige- 
nen Konzepte tragfähiger sind, wenn es um das Lösen von 
Problemen geht, ist das gängige Alltagsgeschäft der Kon- 
frontation politischer Parteien untereinander. Diese Stel- 
lungnahme zieht alles andere nach sich. Von Seiten der 
sächsischen Staatsregierung ist mit keiner Auseinanderset- 
zung mit dem spezifisch Nationalsozialistischen der Ent- 
würfe, für die die NPD steht, zu erwarten. Und wenn sich 
schon nicht mit dem von der NPD vertretenen National- 
sozialismus auseinandergesetzt wird, dann erst recht nicht 
mit der durch die Wahl offenkundig gewordenen Unter- 
stützung des entsprechenden Weltbilds durch einen nicht 
vernachlässigbaren Teil der Bevölkerung in Sachsen. 

Die mangelnde Bereitschaft, sich dem Wahlvolk zuzu- 
wenden, das gemäß der eigenen Vorstellung von demokra- 
tischen Verhältnissen als Kern des Problems, das die NPD 
im Landtag repräsentiert, angesehen werden muss, führt 
zu der paradoxen Situation, dass im unmittelbaren zeitli- 
chen Umfeld der Wahl die Rufe nach einer politischen 
Offensive gegen die Nazis von allen Seiten ertönten, in 
diesem Getöse aber ein großes Schweigen herrschte, was 
die konkrete Auseinandersetzung mit der NPD betraf. 
Dieses Schweigen hält an. Und es wird weiterhin genauso 
anhalten, wie es die letzten 15 Jahre anhielt. Der Grund 
dafür zeigte sich bei den verschiedenen Versuchen, es zu 
brechen. Wurde der Konsens thematisiert, der es Nazis er- 
laubte, »national befreite Zonen« zu errichten und eine 


F r werde sich von nun an politisch mit der NPD 


nationalsozialistische Ideologie als alltägliche Leitkultur 
zu etablieren, sahen sich auch die Vertreterinnen und 
Vertreter des linksliberalen Flügels der Gewerkschaften 
und der PDS im Osten mit der Frage konfrontiert, wie 
gegen die eigene Klientel Stellung bezogen werden könne. 
Eine Diskussion, die in den entsprechenden Organisatio- 
nen nicht erfolgreich geführt werden konnte, in der Volks- 
partei CDU aber erst recht unmöglich war, wird doch dort 
nicht nur gegenüber jugendlichen Nazis seit jeher das 
Konzept akzeptierender Integration verfolgt. Auf ein aus 


der deutschen Gesellschaft hervorgehendes Vorhaben 
einer Neuauflage der Reeducation, das als einziges dafür 
sorgen könnte, die in den »national befreiten Zonen« wie- 
der offen proklamierte völkische Option zu zerschlagen, 
ist also keine Hoffnung zu setzen. 

Stattdessen muss die Wahl der NPD zum Protest um- 
interpretiert werden. Ganz so, als sei nicht spätestens mit 
dem gescheiterten Verbotsverfahren der Charakter der 
NPD als einer Nazipartei offen zu Tage getreten. Wer heu- 
te NPD wählt, weiß, dass es sich um eine Nazipartei han- 
delt, die in ihrem Programm offene Bezüge auf den Natio- 
nalsozialismus pflegt und auch jetzt immer wieder den 
Erfolg der nationalsozialistischen Beschäftigungspolitik 
preist.' Die 9,2 Prozent Stimmenanteil für die NPD 
bedeuten mithin das aktive Bekenntnis von über 200 000 
Menschen allein in Sachsen zum Nationalsozialismus. 
Umfragen vor der Wahl ergaben gar ein Potential von 20 
Prozent, das sich vorstellen kann für den Nationalsozialis- 
mus zu optieren. Die Masse derer, die zwar mit der völki- 
schen Option sympathisieren, aber das Vertrauen in die 
Demokratie schon soweit verloren haben, dass sie nicht 
einmal mehr für die NPD wählen gehen würden, ist in 
beiden Zahlen noch nicht enthalten. Wo Sympathien von 
dieser nicht wählenden Masse liegen, zeigt ein erhöhter 
NPD-Stimmenanteil in Regionen mit hoher Wahlbeteili- 
gung. Der Unterstützung der NPD durch Kampagnen be- 
gegnen zu wollen, die auf die Erhöhung der Wahlbeteili- 
gung zielen, ist also genauso kontraproduktiv wie der Ver- 
such, den sich offen zeigenden Nationalsozialismus da- 
durch zu enttarnen, dass Nazifunktionäre in Talkshows 
eingeladen werden. Es ist die Unfähigkeit, Nazis inhaltlich 
zu erkennen und sich von ihrer Programmatik klar zu dis- 
tanzieren, die solche Veranstaltungen immer wieder für 
die Nazis zum Erfolg werden lässt. Wäre allerdings die Fä- 
higkeit der Abgrenzung von den Nazis größer, wäre die 
Auseinandersetzung mit ihnen intensiver, dann erschiene 
die Idee eines gemeinsamen Gesprächs von vornherein 
absurd. Was soll ein Antisemit zum Kampf gegen den An- 
tisemitismus beitragen? 

Aus all dem ergeben sich zwei Fragen: Was macht die 
völkische Option einer Wiederbelebung des Nationalso- 
zialismus so attraktiv? Und warum fällt es den »demokra- 
tischen« Kräften in der BRD so schwer, sich inhaltlich mit 
ihr auseinander zu setzen? 


Hartz IV und die Krisentheorie 


Zur ersten Frage: Es könnte so scheinen, als behielten die 
Theorien recht, nach denen der Aufstieg des Nationalso- 


zialismus Ausdruck einer ökonomischen Krise oder zu- 
mindest des Gefühls einer Krise ist. Denn kaum formieren 
sich die Proteste gegen die Hartz-IV-Gesetze, heißt es 
wieder »Wir sind das Volk« und feiern die Nazis Erfolge. 
Damit unterscheiden sich die Sozialproteste deutlich von 
der letzten großen Bewegung, den Protesten gegen den 
Irakkrieg. Obwohl auch die Friedensbewegung den Nazis 
mit ihrem konstitutiven Antiamerikanismus und deutsch- 
europäischen Überlegenheitsgefühl genügend Anknüp- 
fungspunkte für eine Beteiligung bot, überwog in ihr 
noch das zivilgesellschaftliche Element. Zu einem Wahler- 
folg der NPD hätten die Friedensdemos nicht geführt. Sie 
bildeten vielmehr den vorläufigen Abschluss einer gesell- 
schaftlichen Mobilisierungswelle, die mit der rot-grünen 
Bundesregierung eng verbunden ist und ihren Ausgangs- 
punkt mit dem Antifasommer im Jahre 2000 nahm. In 
dieser gesellschaftlichen Mobilisierung steht eine Moder- 
nisierung des deutschen Selbstbildes im Mittelpunkt. 
Bürgerschaftliches Engagement, das sich auch mal über 
eine Anweisung der Polizei zum Nutzen des Gemeinwohls 
hinwegsetzen kann, ist das Zentrum der neuen deutschen 
Politikkultur. Mit dem im Zuge von Hartz IV flächen- 
deckend durchgesetzten Arbeitsdienst, der unter der 
Bezeichnung Ein-Euro-Job eingeführt wird, darf dieser 
freiwillige und auf formale Selbständigkeit bedachte 
Einsatz für das Gemeinwohl allerdings nicht verwechselt 
werden. Zwar teilen beide das deutsche Verständnis einer 
Führungsrolle des Staates und der Rechtfertigung des 
eigenen Tuns durch den Nutzen für die Gesellschaft, doch 
die zivilgesellschaftlichen Modelle einer bürgerlichen 
Wohlfahrt, die sich um die Beseitigung materieller Härten 
für die Armen und ihre gleichzeitige soziale Integration 
sorgt, sind in der Hartz-IV-Gesetzgebung zugunsten 
obrigkeitsstaatlicher Regelungen aufgegeben worden. 
Eine zivilgesellschaftliche Mobilisierung für die 
Hartz-IV-Gesetze war unter diesen Umständen nicht 
möglich. Die Proteste wussten sich deshalb im Gegensatz 
zu den vorangegangenen Bewegungen auch nicht mehr 
im Einklang mit der Regierung. Doch statt sich nun gegen 
die staatliche Obstruktion zu richten, erfolgte die breite 
gesellschaftliche Mobilisierung nach völkischem Muster. 
Der Staat, der — wenn die Protestierenden schon kein In- 
teresse an seiner Abschaffung aufbringen können — wenig- 
stens für seinen Arbeitsdienst hätte kritisiert werden 
müssen, wurde zur Instanz, von der Arbeit gefordert wur- 
de. Die staatliche Unfähigkeit, dieser Forderung nachzu- 
kommen, wurde weit über die Demonstrierenden hinaus 
zum gesellschaftlichen Anlass einer paranoiden Furcht vor 
dem Untergang Deutschlands. Diese Furcht, die inzwi- 
schen die Mehrheit der Deutschen erfasst hat, ist die 
Grundlage für die Attraktivität der NPD - nicht (nur) bei 
den Unterprivilegierten, sondern bei Fahrschullehrern, 
Ärztinnen und im Baugewerbe. Was die Nazis mit ihrem 
Bezug auf die Volksgemeinschaft von 1933ff. bieten, ist 
nämlich das authentische Gefühl einer Gemeinschaft, die 
aus dem Wissen um das gemeinsame, bedrohte Schicksal 
zu einer Solidargemeinschaft wird. Da hilft der Naziklein- 
unternehmer dem Nazijugendlichen mit einer tatsächli- 
chen Lehrstelle. Und wenn nicht, dann sind »die da oben« 
schuld, die halluzinierte amerikanische Globalisierung 
und die Unterdrückung Deutschlands durch das — eben- 
falls nur halluzinierte - Bündnis aus Alliierten und Juden. 
Es ist das Ziel der ehrlichen Arbeit und der Ruf nach 


einem starken Staat, der das Volk in die Vollbeschäftigung 
führt, der die Hartz-IV-Proteste für die Nazis wie geschaf- 
fen macht, ihre Lösungen anzubieten. Die PDS und ihr 
nahestehende Kreise sprachen sich dort, wo sie die Hoheit 
über die Montagsdemos hatten, zwar explizit gegen die 
Teilnahme von Nazis aus, gegen die Sehnsucht nach einer 
durch die Zugehörigkeit zum deutschen Volk garantierten 
sozialen Sicherheit, für die der Bezug auf 1933 tatsächlich 
ein Ziel bietet, konnten die Organisatorinnen und Orga- 
nisatoren der Sozialproteste aber nicht vorgehen, weil sie 
weit über die Slogans hinaus eine ähnliche Bekämpfung 
der Arbeitslosigkeit vorschlagen. Die Gefahr solcher Pro- 
teste geht nicht von der Handvoll offener Nazis aus, die an 
ihnen teilnehmen. Wie schon 1989, beim ersten Mal, als 
auf die Demonstration unter dem Motto »Wir sind das 
Volk« die rassistischen Pogrome folgten, ist das Problem 
auch diesmal die viel breitere Öffnung für völkische Defi- 
nitionen der eigenen Probleme und die entsprechenden 
Antworten. Dass ganz ähnlich wie 1989 nur der aller- 
kleinste Teil der Linken bereit ist, sich gegen die Mobilisie- 
rung zu stellen, während sich die Masse in die Bewegung 
integriert und auf Partizipation beim Aufbau des soziale- 
ren Deutschland hofft, gehört zur Parallele. 


Zwischen rechtem Konsens, Postnazismus und Volks- 
gemeinschaft 


Die Krisentheorien können, wenn es um den Nationalso- 
zialismus geht, nicht allzu viel beitragen. Jenseits der Ba- 
nalität, dass Menschen, denen es gut geht, eher nach der 
Devise verfahren, »never change a running system«, gibt 
sie für das Verständnis des spezifischen Moments der Kri- 
senlösung, die der Nationalsozialismus darstellt, nichts 
her. Interessanter ist die Frage, wie eine Gesellschaft be- 
schaffen sein muss, in der nach der Erfahrung des Natio- 
nalsozialismus dieser immer noch als politische Option 
verfolgt werden kann, ohne dass ihm eine Empörung ent- 
gegensteht, die aus einer fundierten Ablehnung erwächst. 

Zur Charakterisierung dieser Gesellschaft sind in den 
vergangenen Jahren zwei ernst zu nehmende Begrifflich- 
keiten vorgeschlagen worden, deren Tauglichkeit sowie 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede kurz dargestellt wer- 
den sollen. Der Begriff des rechten Konsens — der sich vor 
allem in der antideutschen Antifaszene seit Mitte der 
neunziger Jahre durchzusetzen begann - orientiert sich an 
breit geteilten Ideologemen, vom autoritären Staatsver- 
ständnis über die Wertschätzung der ehrlichen Arbeit bis 
zu den alltäglichen Rassismen, die genau zwischen dem 
was deutsch und dem was fremd ist zu unterscheiden wis- 
sen. Er dient damit der Beschreibung der Basis, auf der 
Nazis mit ihrer Ideologie zum ununterscheidbaren Be- 
standteil des common sense werden können. Der Begriff 
des Postnazismus hingegen — der seine Ausarbeitung im 
theoretischen Spektrum zwischen antideutscher 
Wertkritik und Krisentheorie erfuhr — ist stärker an der 
Kontinuität interessiert, die sich vom Volksstaat bis heute 
belegen lässt. Beide — sowohl rechter Konsens als auch 
Postnazismus — berücksichtigen den Unterschied zwi- 
schen einer nationalsozialistischen Volksgemeinschaft 
und der gesellschaftlichen Organisation heute. Beide le- 
gen aber auch Wert darauf, zu klären, was der inzwischen 
weit verbreiteten Analyse, die Nazis kämen aus der Mitte 
der Gesellschaft, zugrunde liegt. 
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? Im Frontstaat 

des Kalten Krieges auf 
östlicher Seite, 

der DDR, wurde dieser 
Mythos genauso 
gepflegt. Die Überle- 
genheit, die sich 
gegen den westlichen 
Wohlstand nicht 
behaupten ließ, wurde 
im Verhältnis zu den 
sozialistischen Staaten 
gesehen. 


® Uli Krug, 

Mobilisierte Gesellschaft 
und autoritärer Staat, 

in: Stephan Grigat 
(Hrsg.), Transformation 
des Postnazismus, 
Freiburg 2003, 92. 


* Der Unterschied 

des Interesses lässt sich 
auch an Anlässen 
festmachen. Während 
die Wahl der 

FPÖ in Österreich bzw. 
Berlusconis in 

Italien - Anlass für die 
verstärkte Beschäf- 
tigung mit den Theorien 
des Postnazismus - 
eher die Frage auftau- 
chen ließ, wie ein 
neoliberales Programm 
mit dem positiven 
Bezug auf Faschismus 
und Nationalsozialismus 
vereinbar ist, entsteht 
durch die Hartz-IV- 
Proteste und die Wahl 
der NPD eher das 
Problem, die Bereit- 
schaft der Rückkehr zu 
einem kaum trans- 
formierten Nationalso- 
zialismus zu erklären, 
was es nahe legt sich 
wieder der These vom 
rechten Konsens 
zuzuwenden. 
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Grundlage der Analyse des Postnazismus ist die Theorie 
des Postfaschismus. Nach dieser ist die Stillstellung ge- 
sellschaftlicher Konflikte, vor allem klassenkämpferi- 
scher Auseinandersetzungen in einem staatlich geleiteten 
und auf das Gemeinwohl ausgerichteten Prozess der 
Einigung, die entscheidende Kontinuität, die nach 1945 
beobachtet werden kann. Dieses gesellschaftliche Mo- 
dell, das eher dem Faschismus in Italien als der Volksge- 
meinschaft in Deutschland entspricht, hatte nach dem 
zweiten Weltkrieg in Westeuropa nichts an seiner Attrak- 
tivität verloren. Das Regulationsmodell des Fordismus, 
in dem die Arbeitenden an der wachsenden Produk- 
tivität soweit beteiligt wurden, dass das Phänomen des 
Massenkonsums einsetzte, ging mit der Vorstellung ein- 
her, die kapitalistischen Gesellschaften könnten nach 
dem Faschismus weitgehend unberührt von Kämpfen 
um die Verteilung des sozialen Wohlstands existieren. 
Exemplarisch für die Angemessenheit der Theorie des 
Postfaschismus war allerdings nicht Italien, sondern die 
Nachfolgestaaten des Nationalsozialismus, Deutschland 
und Österreich. Hier wurde auf der Basis von fortwirk- 
enden Arisierungsgewinnen und dem Profit aus Zwangs- 
arbeit das »Wirtschaftswunder« (das Zusammenspiel von 
Massenkonsum und Beilegung der sozialen Konflikte) 
erlebt. Zum »Wirtschaftswunder« hatte auch der Ver- 
zicht auf Entschädigungsleistungen oder gar Bestra- 
fungen durch die Westalliierten nicht unbedeutend bei- 
getragen. Statt aber die Ursachen des »Wunders« zu hin- 
terfragen, wurde das »Wirtschaftswunder« zum Symbol 
des Fortbestands der deutschen Überlegenheit.? Das da- 
raus wiedergewonnene deutsche Selbstvertrauen spielte 
mit der Kontinuität der aus dem Nationalsozialismus 
übernommenen Prinzipien von sozialer Sicherung und 
Interessenausgleich zusammen. Diese Prinzipien hatten 
zwar nicht vollkommen identische Institutionen zur Fol- 
ge, viele Überzeugungen des Verhältnisses von Individu- 
um und Gesellschaft blieben aber bestehen. Der Begriff 
des Postnazismus will nun die Besonderheit Deutsch- 
lands und Österreichs erfassen und erklären, warum ge- 
rade in den Nachfolgestaaten des Nationalsozialismus 
die Konfliktlösungsmodelle des Postfaschismus so prob- 
lemlos funktionieren. Der Grund wird in den spezifisch 
nationalsozialistischen Traditionen gesehen. So wie der 
Faschismus vom Nationalsozialismus geschieden ist, ist 
es auch der Postfaschismus vom Postnazismus. »Wenn 
Deutsche sich vom Staat betrogen wähnen, fordern sie 
von ihm offensiv, die nationalsozialistische Verschmel- 
zung von Kollektiv und Individuum, von Staat und Ge- 
sellschaft wieder in der gewohnten Rückhaltlosigkeit 
vorzunehmen. Italiener hingegen erwarten vom Staat 
nichts als Übervorteilung«.? 

Die Theorien von Postfaschismus und Postnazismus 
zeigen ausgehend von der Verteilung des gesellschaft- 
lichen Reichtums oder des Umgangs mit Akkumula- 
tionskrisen, wie sich Überzeugungen aus Faschismus 
und Nationalsozialismus in den demokratischen Gesell- 
schaften wiederfinden. Neben ihrer Beschränkung auf 
die traditionell-marxistisch als zentral wahrgenommen- 
en gesellschaftlichen Konflikte bei Reichtumsverteilung 
und Akkumulation schwanken sie aber auch zwischen 
einer Analyse der Tradierungen und einem kritischen 
Interesse, das auf die Transformation faschistischen bzw. 
nationalsozialistischen Denkens in seine demokratischen 


Formen gerichtet ist. Sie verlieren damit tendenziell die 
Möglichkeit aus den Augen, dass die in dieser Trans- 
formation aufgehobene völkische Option auch in tradi- 
tioneller Weise wieder ergriffen werden könnte. Eine 
Möglichkeit, die im Begriff des rechten Konsens präsen- 
ter ist.* 

Doch wie wahrscheinlich ist das Ergreifen der völki- 
schen Option in Deutschland? Während dort, wo Nazis 
die Hegemonie erlangt haben, lokal das volksgemein- 
schaftliche Konzept umgesetzt wird, ist oberhalb der 
kommunalen Ebene eine Mehrheit für die völkische 
Option nur schwer vorstellbar. Zu abstrus und nicht an 
den tatsächlichen Verhältnissen orientiert wirken die 
Konzepte der NPD. Der Austritt aus der EU und der 
Nato, also jenen Bündnissen, über die Deutschland 
gegenwärtig seine Interessen am effektivsten zu vertreten 
vermag, sind nicht mehrheitsfähig. Hier wirkt die NPD 
in ihren Vorstellungen einer Vereinigung des Kapitalis- 
mus, den die Nazis nicht abschaffen wollen, mit der 
Ideologie der nationalen Überlegenheit durch die 
Verbindung von Staat und Kapital oft hoffnungslos ver- 
altet. Sollte die NPD weiter parlamentarisch erfolgreich 
sein, ist solchen Forderungen das gleiche Schicksal be- 
stimmt, wie ihren Pendants bei den Grünen, von denen 
heute, wo die Partei in der Regierung angekommen ist, 
nichts mehr zu hören ist. 

Die Gefährlichkeit der völkischen Option liegt mit- 
hin nicht in einer nationalsozialistischen Machtergreif- 
ung. Sie liegt vielmehr in ihrer zunehmenden Normali- 
sierung innerhalb der Demokratie. Wo wie die Analysen 
des Postnazismus und des rechten Konsens zeigen, ohne- 
hin schon eine offene Flanke zu völkischen Problem- 
analysen und -lösungen vorhanden ist, werden diese sich 
weiter durchsetzen. 60 Jahre nach Shoa und Vernich- 
tungskrieg werden mit Deutschlands erneuten Groß- 
machtträumen die Positionen von Nazis wieder zum 
unproblematischen Bestandteil der politischen Debatte. 
Damit wird sich auch die völkische Mobilisierung, die in 
Deutschland bisher immer Tote zur Folge hat, fortsetzen. 
Das gleichzeitige Bestehen zivilgesellschaftlicher Mo- 
bilisierungsformen — die Zivilgesellschaft selbst wird 
wohl außerhalb solcher Mobilisierungen auch weiterhin 
ein marginales Phänomen bleiben — wird dem immer 
weniger entgegenzusetzen haben, denn wie schon die 
Friedensbewegung zeigte, reicht der rechte Konsens bis 
in sie hinein. Nationalismus und Antiamerkanismus, 
Orientierung an staatlichen Initiativen und Verständnis 
bis Begeisterung für reaktionäre Aufstände bedrohter 
Völker werden auch weiterhin dafür sorgen, dass ein 
Zurückdrängen des völkischen Aufbruchs höchstens 
vorübergehend gelingt. Ob sich aber trotz all dem in 
Antifakreisen die schon längst formulierte Einsicht 
durchsetzen wird, das Naziproblem ist heute ein Demo- 
kratieproblem, darf angesichts einer aktiver werdenden 
Naziszene bezweifelt werden. Es ist deshalb zu begrüßen, 
dass in dieser Ausgabe der Phase 2 durch einen Beitrag 
der Hamburger Gruppe bad weather eine Diskussion 
über Aufgaben, Ziele und Möglichkeiten antifaschistis- 
cher Gruppen beginnt, an der auch wir uns mit einem 
eigenen Beitrag beteiligen werden. 


BGR Leipzig 


Wenn Islam- und Postfaschismus die 
Antwort ist, was war dann die Frage? 


WIDER DIE ANTIDEUTSCHE BEGRIFFSAKROBATIK -— EIN AUFRUF 
ZUR INTELLEKTUELLEN REDLICHKEIT 


it der Fokussierung auf die suicide bombings in Tel 

Aviv, New York oder Moskau gerät oft aus dem 

Blick, dass der Islamismus nicht erst seit Beginn 
der zweiten Intifada oder dem Massaker in New York 
seinen Anspruch auf weltweite Herrschaft jeden Tag unter 
Beweis stellt. Schon seit mehr als siebzig Jahren formiert 
sich diese länderübergreifende Bewegung und bedroht die 
Möglichkeiten gesellschaftlicher Emanzipation. Die 
islamistischen Angriffe richten sich in erster Linie gegen 
alles, was von ihnen mit Judentum, Zionismus oder west- 
licher Welt assoziiert wird. Die äußerst aggressive Ge- 
schichte des Islamismus reicht von den antijüdischen Po- 
gromen in Hebron 1929 mit 133 ermordeten Juden, über 
die von 1936-39, ebenfalls von dem Nazikollaborateur 
Hadschi Amin el-Husseini (dem seit 1921 amtierenden 
Mufti von Jerusalem) angeführten panarabischen und 
islamistischen Kämpfe gegen die Zionisten und Juden in 
Palästina, über die Ermordung tausender Kommunisten, 
Frauen, Dissidenten, Juden und Jüdinnen, infolge der 
»islamischen Revolution« im Iran 1979, bis zu den, in die 
Zehntausende gehenden Morde an allen »Ungläubigen« 
in den neunziger Jahren in Algerien und den »ethnischen 
Säuberungen« heute im Sudan. 

Eine dermaßen aggressive, finanziell und logistisch 
bestens ausgerüstete und zur Vernichtung entschlossene 
wahnhafte »Bewegung der Bewegungen« als zu bekämp- 
fenden Gegner auf die politische Tagesordnung zu setzen, 
sollte, so darf man meinen, eine Selbstverständlichkeit 
sein.! Jedoch: der überwiegende Teil der nicht antideut- 
schen Linken hüllt sich in Schweigen, enthält sich einer 
Positionierung und betet das Mantra von der rassistischen 
Islamfeindlichkeit (Islamophobie) runter, um über die 
eigene (kulturrelativistische bzw. standpunkttheoretische) 
Kritikunfähigkeit hinwegzutäuschen. Gewaltverhältnisse 
werden mit Hinweis auf den notwendigen Respekt vor 
den Gepflogenheiten der konstruierten Völker — deren 
verquere Sitten und Normen zu kritisieren, ein arrogantes, 
eurozentristisches Sakrileg sei — kulturalisiert, dadurch 
den politischen Anfechtungen entzogen und letztlich 
legitimiert. Das Gerede über Kultur wird damit zum Ver- 
gehen. Nicht selten rationalisieren diese Linken den is- 
lamistischen Terror als entfremdeten Protest gegen Ent- 
fremdung und stilisieren die Djihadisten zu den 
Verdammten dieser Erde (Fanon), die sich lediglich auf ihre 
Art und Weise gegen ein imperialistisches, globales Aus- 
beutungssystem zur Wehr setzten. In der Antwort auf die 
Nachfrage, was denn die Opfer der islamistischen An- 
schläge mit kapitalistischer Herrschaft zu tun hätten, 
offenbart sich der moralische und politische Bankrott 


dieser Linken. Im schlimmsten Fall wird die (gleichweit 
voneinander entfernte) Komplizität durch offenherzige 
Unterstützung des sogenannten Widerstands manifest. 

Teile der Antideutschen allerdings glauben, es durch 
die »Unmittelbarkeit zur Sache« (Nachtmann) mit der 
Gesellschaft aufzunehmen und lassen ihre Wahrheiten 
seiltanzen. Zu ihrer besten Nummer ist indessen der 
(identitäts-) logische salto mortale avanciert. Ohne allzu 
viel Aufheben, also begriffliche Rekonstruktion, aber mit 
viel Effekthascherei wird das »Offensichtliche« ausge- 
sprochen: dass der Islamismus der Doppelgänger des 
Nationalsozialismus sei und deshalb der Islamfaschismus 
vehement zu bekämpfen sei, bis hin zur Bombardierung 
»islamischer Zentren«.? 

In kritischen Faschismustheorien wird dagegen in der 
Regel festgehalten, dass der NS nicht als eine Variante des 
Faschismus aufgefasst werden darf. Betont wird dabei 
immer die herausragende und konstitutive Rolle, die dem 
eliminatorischen Antisemitismus im NS zukommt und 
diesen dadurch vom Faschismus italienischer oder spani- 
scher Prägung unterscheidet. Warum also gerade der Be- 
griff des Islamfaschismus die Übereinstimmungen zwi- 
schen NS und Islamismus hervorheben soll, ist vollkom- 
men unklar. Auch die Herangehensweise, den Islamismus 
als nationalsozialistisch zu präzisieren, ist geschichtsver- 
gessener Unfug. Dies vor allem deshalb, weil andere 
Aspekte des NS, wie die rassistisch-biologistische Weltan- 
schauung und die damit einhergehende Konzeption des 
eigenen, gesund und rein zu bewahrenden »Volkskörpers« 
sowie eine klare Hierarchisierung der »Völker« dieser Welt 
im Islamismus wegfallen. Im Gegensatz zum NS leitet sich 
aufgrund des Fehlens einer Biologisierung des Volkskör- 
pers im Konzept einer universell zu verstehenden islamis- 
tischen Umma,’ nicht die Notwendigkeit der »Ausmer- 
zung lebensunwerten Lebens« ab. Trotzdem sind in der 
islamistischen Vernichtungspraxis Antizionismus und 
Antisemitismus identisch, wodurch diese im Resultat sehr 
wohl rassistisch funktioniert.‘ Alle anderen Menschen 
hingegen, die sich dem Glaubensdiktat beugen, gelten in 
der Regel als gleichwertige Muslime. 

Dem »theoretische[n] Taschenspielertrick«,’ den man 
projektiv denjenigen, die auf der Singularität des NS behar- 
ren, unterstellt, fallen diese Antideutschen selbst zum 
Opfer: Einzelne ideologische Überschneidungspunkte 
zwischen NS und Islamismus — wie der eliminatorische An- 
tisemitismus (der natürlich ein konstitutives, aber keines- 
wegs hinreichendes Definitionsmerkmal des NS ist), der 
Antikommunismus, der reaktionäre Antikapitalismus oder 
die historisch engen Verflechtungen zwischen Islamismus 
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'" Aufgrund des zuneh- 
menden Zusammen- 
wirkens von no-globals, 
(arabischen) Nationa- 
listen und Islamisten 
wäre durchaus zu über- 
legen, ob es diskurs- 
politisch nicht sinnvoll 
ist, die islamistischen 
Bewegungen gerade 
nicht als »antisemitische 
Internationale« zu be- 
zeichnen, was in Anleh- 
nung an die verschie- 
denen Internationalen 
(sozialdemokratische, 
kommunistische) ein 
konzertiertes politisches 
‚Agieren mit Entschei- 
dungszentrum impliziert, 
sondern als »antisemi- 
tische Multitude«. Zwei 
Fliegen könnten mit ei- 
ner Klappe geschlagen 
werden: der netzwerk- 
artige, »rhizomatische« 
Charakter der islamisti- 
schen Terrorgruppen 
könnte besser beschrie- 
ben werden und gleich- 
zeitig der idiotische 
Lieblingsbegriff der 
antiglobalistischen Lin- 
ken seinem antieman- 
zipatorischen Gehalt 
näher bestimmt werden. 


? Siehe hierzu: »Hinter 
dem Ruf nach Frieden 
verschanzen sich die 
Mörder! 1. Stellung- 
nahme der Bahamas- 
Redaktion zum isla- 
mistischen Massaker in 
den USA«. 


®»Glaubensgemein- 
schaft«; Weltgemein- 
schaft aller Muslime. 


* Gerhard Scheit ist des- 
halb der Auffassung, 
dass die »Anschläge auf 
Einrichtungen jüdischer 
Gemeinschaften welt- 
weit [zeigen], dass diese 
Identifizierung ebenso 
die Juden betrifft, die 
gar keine Israelis sind. 
Auch ohne Rassen- 
theorie und rassisti- 
sches Vokabular handelt 
es sich eben durchaus 
um einen rassistischen 
Begriff vom Judentum« 
(konkret 11/2004, 27). 


° Der Trick bestehe in 
»[djer Reduktion des all- 
gemeinen Un-Wesens 
des eliminatorischen 
Antisemitismus auf die 
besonderen Ausgangs- 
bedingungen der deut- 
schen Geschichte.« 
(ebd.) Für die weitere 
Diskussion siehe die 
Aufsätze von Clemens 
Nachtmann, Krisenbe- 
wältigung ohne Ende. 
Über die negative Auf- 
hebung des Kapitals, 
39-82 und Uli Krug, Mo- 
bilisierte Gesellschaft 
und autoritärer Staat. 
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5 Der nicht enden wol- 
lende Nationalsozialis- 
mus oder: Die Aktualität 
Max Horkheimers, 
83-105, in: Stephan 
Grigat (Hrsg.), 
Transformation des 
Postnazismus. Der 
deutsch-österreichische 
Weg zum demokra- 
tischen Faschismus, 
Freiburg 2003. 


® Friedrich Pollock, 
Staatskapitalismus, 
81-111, und ders., Ist 
der Nationalsozialismus 
eine neue Ordnung?, 
111-129, in: Max 
Horkheimer, Friedrich 
Pollock u.a., Wirtschaft, 
Staat und Recht im 
Nationalsozialismus. 
Analysen des Instituts 
für Sozialforschung 
1939-1942, 

Frankfurt a.M. 1981. 


” Pollock, National- 
sozialismus, 124. 


® Pollock, Staats- 
kapitalismus, 102. 


° Pollock, National- 
sozialismus, 115. 


" Durch Adornos 
Aufsatz »Spätkapitalis- 
mus oder Industrie- 
gesellschaft?« zieht sich 
der ungelöste Wider- 
spruch wie ein roter 
Faden und nimmt eine 
bisweilen kuriose Argu- 
mentationslogik an. So 
geht die »Lenkung der 
ökonomischen Prozesse 
an die politische Macht 
über«, aber die »alte, nur 
anonym gewordene 
gesellschaftliche Unter- 
drückung« weiter »durch 
den ökonomischen 
Prozess hindurch« 
(Adorno 1975, 163) bis 
am Ende Alles eins ist. 


" Pollock, National- 
sozialismus, 120f. 


2 Clemens Nachtmann, 
Krisenbewältigung ohne 
Ende. Über die negative 

Aufhebung des Kapitals, 
39-82 und Uli Krug, 
Mobilisierte Gesellschaft 
und autoritärer Staat. 

Der nicht enden wollen- 

de Nationalsozialismus 
oder: Die Aktualität Max 

Horkheimers, 83-105, 
in: Stephan Grigat (Hg.): 
Transformation des 
Postnazismus. Der 
deutsch-österreichische 
Weg zum demokra- 
tischen Faschismus, 
Freiburg 2003. 
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und NS — werden als für das Ganze stehend ausgegeben, um 
die Phänomene tout court zu identifizieren. Gegenüber sol- 
cherlei rhetorischem Blendwerk wäre zu fragen, was der mit 
der Rede von Islamfaschismus oder gar Islamnazismus ge- 
nauer verbundene analytische Gewinn sein soll, der zum 
Verständnis und zur Kritik des Islamismus beitragen könn- 
te? Wird das Phänomen verabscheuungswürdiger, wichtiger 
oder gefährlicher durch solcherart Kennzeichnungen? 

Dem ideologiekritischen Vorwurf, dass mit dieser Form 
der Entdifferenzierung und Gleichsetzung auf Augenhöhe 
mit Fischer argumentiert wird, wonach sich Auschwitz 
heute zwar nicht im Kosovo aber im Nahen Osten wieder- 
hole, können diese Leute auch nicht entgehen, indem sie 
analog zu Marx’ Darstellung und Kritik der kapitalistischen 
Produktionsweise einen logischen Faschismusbegriff aus 
dem Hut zaubern, der es ihnen erlauben soll, das Phäno- 
men (Nationalsozialismus) zu universalisieren. Diese unter 
dem Label Postfaschismus laufende ideologische Opera- 
tion, die ihre implizite, chiffrenhafte Verbreitung in zahl- 
reichen antideutschen Flugblättern, Aufrufen etc. gefun- 
den hat und sich vorzugsweise in der Rede von der deutschen 
Ideologie, der nachbürgerlichen Gesellschaft, vom Spätkapita- 
lismus oder negativen Aufhebung des Kapitals zu erkennen 
gibt, gilt es im Folgenden von ihren unausgesprochenen 
theoretischen Grundannahmen her zu kritisieren. 

Notwendig ist eine solche antideutsche (Selbst- 
Kritik, weil diese theoretischen Mängel sich allzu oft in 
einen, dem theoretischen Bewusstseinsstand vollkommen 
unangemessenen, peinlich-denunziatorischen Politikstil 
übersetzen: im pathetischen Gestus eines Lonesome 
Cowboy »müsse man sich (stets) entscheiden«, weil es 
»dazwischen nichts mehr gäbe«. 

In der antideutschen (theoretischen) Nacht werden 
alle Katzen deutsch und die auf die Fahnen geschriebene 
Kritik zur Lachnummer: Der Nationalsozialismus ist der 
eliminatorische Antisemitismus ist der Islamismus ist die 
nachbürgerliche Gesellschaft ist der Spätkapitalismus ist 
die verwaltete Welt ist der universale Verblendungszusam- 
menhang ist die BRD ist die Barbarei! Wo wurde also 
falsch abgebogen, um in dieser Sackgasse zu landen? 


Das antideutsche Tape zurückspulen — 
Friedrich Pollock revisited 


In der irrigen stadientheoretischen Auffassung der kriti- 
schen Theorie Friedrich Pollocks hat der Staatskapitalis- 
mus (im folgenden SK)°, der die sozio-ökonomische 
Gesellschaftsformation des NS kennzeichnen soll, den 
Monopolkapitalismus, der auf den Liberalismus folgte, in 
den dreißiger Jahren abgelöst. Die Monopole sind unter 
politische Verwaltung gestellt, die Zirkulationssphäre, der 
Markt und die Konkurrenz durch einen »Primat der 
Politik«’ beseitigt worden. Der Staat tritt im SK vorrangig 
als Kredit- und Arbeitsgeber sowie Großkonsument über 
die Rüstungsproduktion in Erscheinung. Dadurch wird 
die im Liberalismus bestehende (relative) Autonomie von 
Politik und Ökonomie aufgehoben. Die spezifische Form 
der Herrschaft in kapitalistischen Gesellschaften — ihr 
apersonaler und systemischer Charakter — wird durch eine 
Re-Personalisierung eben dieser Herrschaft in Form einer 
neuen Klasse abgelöst, die sich aus den »leitenden Büro- 
kraten im Geschäftsleben, in Staat und Partei« und den 
übrig gebliebenen Kapitalisten zusammensetzt. 


Zugleich und das ist die Crux an der Geschichte, kon- 
statiert Pollock eine Abnahme der personalen Herrschafts- 
verhältnisse, insofern das Subjekt (hier: der Leiter eines 
deutschen Unternehmens) im SK »bloß ein Zahnrädchen 
in einer riesigen Verwaltungsmaschinerie [darstellt], 
welche die letzten Überbleibsel persönlicher Beziehungen, 
die es in der kapitalistischen Gesellschaft noch gab, zer- 
stört hat.«° Der auf Äquivalententausch beruhende kapi- 
talistische Herrschaftstypus steht dem der »feudalen 
Aneignung« diametral entgegen, weil beide jeweils unter- 
schiedliche Produktionsweisen und Gesellschaftsforma- 
tionen bezeichnen. Den eklatanten theoretischen und 
logischen Widerspruch zwischen einerseits der vollkom- 
menen Versachlichung personaler Beziehungen und an- 
dererseits der Transparenz des personalen Befehls lösen 
weder Pollock, noch Adorno,’ noch die illegitimen Erben 
Nachtmann und Krug konsistent auf. Im Begriff des SK, 
so heißt es unisono, habe man es mit einem neuen sozio- 
ökonomischen Gegenstand zu tun, der nicht mehr adä- 
quat in den Kategorien der Marxschen Kritik der politi- 
schen Ökonomie beschrieben werden könne. Gerade weil 
die »Befehlswirtschaft«, als »neue politische, rechtliche, 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung [...] sich 
selbst grundsätzlich dem Begriff der »Tauschwirtschaft 
entgegensetzt«,'' kann es laut Pollock nicht darum gehen, 
unterschiedliche Phänotypen der identischen Produk- 
tionsweise zu beschreiben. Die in Anschluss an Pollock 
verbreitete Auffassung in der kritischen Theorie, die 
Marxschen Begriffe wollten lediglich eine spezifische 
Konfiguration des Kapitalismus (Liberalismus) erfassen 
und könnten deshalb zur Erklärung des SK »weitgehend 
keine Gültigkeit« mehr beanspruchen, weil mit diesem die 
sogenannten Wirtschaftsgesetze verschwänden, übersieht, 
dass Marx’ kategorialer Apparat auf dem höheren Abstrak- 
tionsniveau des »idealen Durchschnitts« der kapitalisti- 
schen Produktionsweise angesiedelt ist. Darüber hinaus 
macht die Pollocksche Rede von der relativen oder beding- 
ten Gültigkeit von Marx’ Kategorien keinen Sinn hin- 
sichtlich eines zugleich behaupteten Gegensatzes von libe- 
ralistischen und SK-Kategorien. 


Der goldene Schuss - Theorie reinsten Heroins 


Die drängende Frage ihrer juvenilen AnhängerInnen- 
schaft: Was deutsch ist und wie man antideutsch zu sein 
habe, versuchen die beiden Bahamas-Autoren Uli Krug 
und Clemens Nachtmann in zwei programmatischen 
Aufsätzen'” zu beantworten. Beide glauben, dafür das alt- 
backene Konzept des Postfaschismus unter Rückgriff auf 
das von Friedrich Pollock aufgestellte SK-Theorem theo- 
retisch retten zu müssen. Über die begrifflichen und logi- 
schen Inkonsistenzen der Pollockschen Prämissen können 
aber weder Nachtmann noch Krug hinwegtäuschen und 
verfangen sich in zahlreichen Paradoxien, die mitunter 
Anlass für den verbreiteten antideutschen Lorianismus"? 
sein dürften. Den in der kritischen Theorie — in Anschluss 
an Pollock - verbreiteten Mythos von der nachbürger- 
lichen Gesellschaft erzählen beide unkritisch nach. 
Zentrale Topoi des SK-T'heorems wie »deficit-spending, 
Staatsintervention, [die] unmittelbar staatliche Substitu- 
tion der Zirkulation [sic!], [...] die staatliche Inauguration 
eines Sozialpakts [und] das Geflecht hypertropher 


Massenorganisationen« gibt Nachtmann als vallgemeine 


Merkmale« aus, die den »Nationalsozialismus als eine 
Erscheinungsform jener nachbürgerlichen Gesellschaft, 
wie sie im ersten Drittel des 20. Jahrh. sich überall [sic!] zu 
etablieren beginnt«,'* ausweisen. Indem Nachtmann das 
bürgerliche Selbstverständnis für bare Münze nimmt, geht 
er der liberalen Ideologie aufden Leim." Deshalb glaubt er 
zumindest für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts die 
Notwendigkeit einer Revision der Marxschen Kritik der 
politischen Ökonomie geltend machen zu müssen. Der 
Fetischcharakter müsse historisiert werden, weil nur eine 
falsche strukturalistische Lesart des Kapitals behaupte, 
dass das Kapital von vornherein als zweite Natur bestimmt 


benaspekt der Pollockschen Argumentationslogik her- 
vorhebt — nämlich ob der SK krisenfrei und damit ewig 
sein könnte (was Pollock keineswegs eindeutig beant- 
wortet) —, aber die Prämissen des SK-Theorems, wie auch 
Horkheimer und Adorno, grundsätzlich teilt. 

Uli Krug schließt mit seiner Konzeption der Postfaschis- 
musthese ebenfalls an die — zu ihrer Zeit bereits umstritte- 
nen'® — Pollockschen Überlegungen an und behauptet völ- 
lig faktenfrei, dass »[d]ie nachbürgerliche Konstellation von 
Gesellschaft, die Grundzüge des deutschen Nationalso- 
zialismus, [...] totale Mobilisierung der dadurch verein- 


heitlichten Gesellschaft, Unmittelbarkeit und Personalisie- 


»AUCH DIE HERANGEHENSWEISE, DEN ISLAMISMUS ALS NATIONALSOZIALIS- 
TISCH ZU PRÄZISIEREN, IST GESCHICHTSVERGESSENER UNFUG.« 


gewesen sei. Aber weil der späte Marx sich nicht in zwei 
teilt, einen historischen und einen logischen, läuft Nacht- 
manns Angriff auf den strukturalistischen Marxismus ins 
Leere. Denn Marx analysiert, wie bereits dargelegt, die 
kapitalistische Produktionsweise, also auch das Phänomen 
des Fetischs, nicht auf der Allgemeinheitsebene einer his- 
torisch bestimmten Gesellschaftsformation. Auf die mit 
Trommelwirbel vorgetragene axiomatische Setzung folgt 
keine plausible Begründung für die Annahme, dass die feti- 
schisierte Wahrnehmung gesellschaftlicher Verhältnisse in 
»bürgerlichen« Zeiten nicht gegolten haben soll. Im 
Gegenteil: Nachtmann müsste im Einklang mit den Impli- 
kationen des SK-Theorems vielmehr davon ausgehen, dass 
der fetischistische Schein sich mit einer zunehmenden Re- 
Personalisierung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhält- 
nisse in nachbürgerlichen Gesellschaften allmählich lüftet, 
weil diese zunehmend transparenter würden. Hinzu 
kommt, dass die notwendig fetischisierte Wahrnehmung 
der Prinzipien kapitalistischer Vergesellschaftung gerade 
eine der Bedingungen des modernen Antisemitismus war; 
und der hat sich eindeutig erstmals in der von den Pollock- 
adepten als »bürgerlich« bezeichneten Epoche konstituiert. 

Der unterstellte Umschlag in »Produktionszwang« 
(Sohn-Rethel), indem der ohnehin prekäre Bezug zur 
Selbsterhaltung der Gattung gelöst werde, indiziere die 
allgemeinen Bedingungen für die Selbstaufhebung des 
Kapitals, die dann im NS als »negative Aufhebung des 
Kapitals« Realität werde; und zwar als »die staatlicherseits 
vorgenommene Liquidierung des Kapitals als eines 
Verhältnisses widerstreitender Klassen, mit der der Unter- 
gang des Bürgertums und die Reduktion der vom Kapital 
konstituierten, ihm aber auch kontingenten lebendigen 
Arbeit auf eine dem Kapital restlos einverleibte Substanz, 
die bislang der ökonomische Prozeß anonym besorgte, 
nun bewusst vollzogen wird«.' 

Die Pollockschen Topoi, insbesondere in der Rede von 
der »politischen Reorganisation der Akkumulation«'’ wer- 
den in Bezug auf den NS zustimmend paraphrasiert. Der 
auf Immunisierung gegen Kritik abzielende Einwand 
Nachtmanns, Adorno und Horkheimer (die seine theo- 
retischen Referenzen sind) hätten sich in ihren Theore- 
tisierungsbemühungen des NS von dem Pollockschen 
Theorem des SK kritisch abgewandt, will nicht so recht 
überzeugen, weil Nachtmann den Dissens über einen Ne- 


rung von Herrschaft [sic!] und Identität von Ressentiment 
und Politik [...] deutlich wie seit Jahrzehnten nicht mehr 
zutage |[liegen].«' 

Ein paar Seiten später wird die bereits als gesellschaft- 
liche Wirklichkeit unterstellte antiimperialistische Gewiss- 
heit über die personelle Herrschaft der Monopolherren al- 
lerdings zum autoritären Wunsch einer Mehrheit der Deut- 
schen — wonach die »Hertschaft [...] wieder so unmittelbar 
werden [soll], wie sie es zu Zeiten der deutschen Arbeits- 
front schon einmal war« — zurechtgerückt. Vorausgesetzt, 
wir befinden uns heute »nach dem epochalen Zusammen- 
bruch des [...] Marktes«” in der Phase des sog. Spätkapi- 
talismus, dann bleibt die Frage nach dem theoretischen 
Status des Hertschaftstypus (personal oder systemisch) auf- 
fällig unbeantwortet in der Schwebe hängen. 

Die Frage, ob die Shoah so ohne weiteres in das polit- 
ökonomische Erklärungskorsett passt, das Nachtmann 
und Krug den deutschen Vernichtungstaten verpassen 
wollen, erweist sich als zentrales Problem der Protagonis- 
ten der Postfaschismusthese. Denn, wenn die tatsächliche 
Einzigartigkeit des NS darin bestünde, »dass er in 
massenmörderischer Konsequenz nachwies, dass die 
Selbstzerstörung der bürgerlichen Gesellschaft auf die 
Ausrottung der zur jüdischen »Gegenrasse« (Rosenberg) 
verleiblichten eigenen Konstitution — der der Tauschab- 
straktion”' inhärenten Dauerkrise — hinausläuft«,” stellt 
sich natürlich die Frage, was die Umstände sind, »die in 
anderen autoritären Staaten die mörderische Dialektik des 
fixen Kapitals daran gehindert haben, sich einen derart 
adäquaten Ausdruck zu verschaffen, wie es Auschwitz 
war.«” 

An der Auseinandersetzung mit dieser Problematik 
offenbaren sich die selbst auferlegten (methodischen) 
Erkenntnisschranken Nachtmanns. Unter Absehung aller 
»mentalitäts- und kulturgeschichtlichen« Zugangsweisen, 
d.h. unter Ausklammerung aller Theoretisierungsbemü- 
hungen, die mit dem Begriff »deutscher Sonderweg« in 
Verbindung gebracht werden, soll der Gegenstand anti- 
deutscher Kritik logisch und universell, nämlich »als ver- 
allgemeinerbare Konstellation kapitaler Vergesellschaf- 
tung«* bestimmt werden. Deutsch bezeichne »die gelun- 
gene und zum Sozialcharakter verfestigte Übersetzung des 
objektiven Zwangcharakters von Kapital und Staat in das 
Bewusstsein des Einzelnen, der sein Handeln nur noch als 
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"® Unter Lorianismus 
fasst Antonio Gramsci 
»die bizarren Seiten der 
Mentalität einer Gruppe 
italienischer Intellek- 
tueller«, die sich durch 
»Mangel an systema- 
tisch kritischem Geist, 
Nachlässigkeit bei der 
Ausübung der wissen- 
schaftlichen Tätigkeit 
[...] und Nachgiebigkeit 
im Bereich der wissen- 
schaftlich-kulturellen 
Tätigkeiten« 
(Gefängnishefte, H.28) 
auszeichnen. 


“ Nachtmann, 
Krisenbewältigung, 63f. 


"5 Im Gegensatz zu 
Nachtmann vertritt 
Adorno in dem bereits 
erwähnten Spätkapita- 
lismus-Aufsatz die Auf- 
fassung, dass »[djas Ka- 
pitalismusmodell selbst 
[...] nie so rein gegolten 
hat, wie die liberale 
Apologie es unterstellt. 
Es war bereits bei Marx 
Ideologiekritik, sollte 
dartun wie wenig der 
Begriff, den die bürgerli- 
che Gesellschaft von 
sich selbst hegte, mit 
der Realität sich deck- 
te.« Vgl. Theodor W. 
Adorno, Spätkapitalis- 
mus und Industrie- 
gesellschaft, Frankfurt 
a.M. 1975, 172. 


'® Nachtmann, 
Krisenbewältigung, 62. 


"Ebd. 


"® Franz Neumann hat in 
seinem Buch Behemoth. 
Struktur und Praxis des 
Nationalsozialismus 
1933-1944, Frankfurt 
a.M. 1998 (Original- 
ausgabe 1942), die Ge- 
genposition zu Friedrich 
Pollock bezogen und vor 
allem auf der empiri- 
schen Ebene die Pol- 
lockschen Behaup- 
tungen bezüglich der 
Abschaffung kapitalis- 
tischer Strukturmerk- 
male im Wirtschafts- 
system des NS kritisiert. 
Trotz Kartellierung, 
Monopolisierung und 
Preiskontrolle werden 
entscheidende form- 
theoretische Bestim- 
mungen keineswegs 
außer Kraft gesetzt, so 
sind etwa der Markt und 
das Wertgesetz voll- 
kommen intakt 
geblieben. 


"® Krug, Mobilisierte 
Gesellschaft, 83. 


® Ebd., 100f. 


2! Hier stellt sich auch 
wieder die Frage, was 
denn nach dem Ende 
des Marktes noch die 
Tauschabstraktion im 
NS ausmacht. 


‚ 
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? Krug, Mobilisierte 
Gesellschaft, 84. 


= Uli Krug, Ewiges 
Rätsel Auschwitz, in: 
Bahamas 25 (1998), 36. 


? Nachtmann, 
Krisenbewältigung, 41. 


® Ebd. 43. 


® Der Unterschied 
zwischen rein 
ideologischen Praktiken 
und emanzipatorischer 
Politik ist etwa nach 
Althusser genau, dass 
letztere »gleichzeitig 
durchdrungen [ist] von 
historischen Erfahr- 
ungen, die durch wis- 
senschaftliche 
Prinzipien der Analyse 
erhellt werden«. 
Ansonsten wird Theorie 
»im Sinne eines bloßen 
Machtworts verwandt, 
d.h. als Wieder- 
erkennungszeichen oder 
als Dogma, und im 
Grenzfall kann sie sogar 
[...] ganz einfach 
verschwinden zu- 
gunsten einer pragma- 
tischen und sektie- 
rerischen Ideologie«. 
Vgl. Louis Althusser, 
Anmerkungen über die 
ideologischen Staats- 
apparate, in: ders., 
Positionen, Hamburg, 
Berlin 1977, 165. 


? Jean Amery, 
Faschismus - Wort ohne 
Begriff? (1976), in: ders., 
Weiterleben - aber wie? 

Essays 1968-1978, 
hrsg. v. G. Lindemann, 
Stuttgart 1982, 228. 
Amerys wie immer auch 
theoretisch unbefriedi- 
gender, da sehr allge- 
mein bleibender Re- 
konstruktionsversuch 
des Faschismusbegriffs 
als durch eine 
Massenbewegung 
gestützte Gewalt- 
herrschaft in privat- 
kapitalistischen 
Gesellschaftsforma- 
tionen, die die 
Strukturen »formaler« 
bürgerlicher Demokratie 
und aufklärerisch- 
zivilisatorische 
Errungenschaften 
bekämpft und zerstört 
(246f.) - also quasi als 
Kapitalismus ohne 
zivilisatorische (Teil-) 
Errungenschaften -, 
bestätigt jedenfalls 
implizit unsere Kritik 
pollockscher 
Annahmen. 
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Dienst am Allgemeinen zu begreifen vermag«, und »eine 
polit-ökonomische Situation, [...] worin der das säumige 
Bürgertum substituierende Staat sich zugleich an die 
Spitze einer antibürgerlichen antisemitischen Volksbewe- 
gung setzt und schließlich mit der Gesellschaft zum anti- 
semitischen Massenracket verschmilzt.«° 

Der Erklärungsansatz, obwohl logisch intendiert, ver- 
fängt sich immer wieder auf der empirisch-historischen 
Ebene. Aufgrund dieser Begriffsschlamperei — das Beson- 
dere wird als das Allgemeine ausgegeben - ist mehr als 
zweifelhaft, ob »deutsch« eine Kategorie zur Universalbe- 
schreibung sein kann. 


Antideutscher Antiimperialismus? 


So fragwürdig die über den Begriff des Postfaschismus 
vollzogene Entdifferenzierung zwischen NS und BRD bei 
Nachtmann und Krug, so erfahrungshungrig ist die mit 
dieser Begrifflichkeit implizit einhergehende Behauptung 
einer globalen, postfaschistischen bzw. nachbürgerlichen 
Situation. Denn die mit der Pollockschen Rede von der 
»staatlichen Substitution der Zirkulation« bzw. der »poli- 
tischen Reorganisation der Akkumulation« einherge- 
hende Behauptung, dass die (Des-)Integration der jeweili- 
gen nationalstaatlichen Ökonomien heute nicht primär 
über den Weltmarkt in Form des Äquivalententausch 
erfolgt, ist eine argumentativ nicht gedeckte Setzung, die 
weitreichende Folgen für eine Theoretisierung der Gesell- 
schaftskritik nach sich zieht. Wenn Markt und Äquivalen- 
tentausch für inexistent erklärt werden, ist nicht klar, auf 
welches »Realobjekt« (Althusser) der Begriff kapitale 
Vergesellschaftung sich noch beziehen soll. Der formtheo- 
retische Zusammenhang der Marxschen Kritik macht ja 
gerade die wechselseitigen, begrifflichen Bedingungs- 
verhältnisse deutlich: ohne Markt, kein Wertgesetz, keine 
Wertrealisation, keine Ware, keine Lohnarbeit und natür- 
lich kein Kapitalismus. Postmodern obskurantistisch 
mutet der Versuch der SK-Theoretiker an, einzelne 
Marxsche Begriffe, als »theoretische Werkzeuge« 
(Foucault), bricol(amat)eurhaft aus ihrem theoretischen 
Zusammenhang zu reißen und zur Beschreibung einer 


ständnis noch antisemitisch sein sollte. Schließlich wäre 
dieses der Form der gesellschaftlichen Wirklichkeit ange- 
messen. Der politische Einsatz kann nur noch darin beste- 
hen, das wichtigste und entscheidende Racket ausfindig zu 
machen: den König, dem es den Kopf abzuschlagen gilt. 
Wir sind gespannt, wen Krug und Nachtmann als Ziel- 
gruppe zum Abschuss freigeben werden. 


Mit der Old School zu neuen Ufern 


Gegenüber solchen — aus theoretisch unbrauchbaren Be- 
griffen (Islamfaschismus/ Postfaschismus) resultierenden — 
Spekulationen, ist es dringend geboten, eine emanzipato- 
rische, anti-islamistische Kritik und Politik zu entwickeln. 
Diese ist nicht zu haben ohne die Kritik und Bekämp- 
fung der aktuellen deutschen und (kern-)europäischen 
Politik. Ideologisch gestützt durch die Kulturalisierung 
islamistischer Barbarei, zu der, dieser homogenisierenden 
Essentialisierung gemäß, alle MuslimInnen eine quasi- 
natürliche Affinität hätten, betreibt jene unter dem Schlag- 
wort eines angeblichen »Multilateralismus« globale Hege- 
moniepolitik, deren wesentlicher Bestandteil das appease- 
ment gegenüber islamistischen (und panarabistischen) 
Gruppen und Staaten (Iran, Syrien, Libyen usw.) ist, mit 
denen politisch und ökonomisch eng kooperiert wird — bis 
hin zur offenen Hofierung etwa der islamistischen Hisbol- 
lah durch die regierungsnahe Friedrich-Ebert-Stiftung. 
Gegen pragmatistisch-diskurspolitische Verwendungen 
theoretisch nicht fundierter Argumentationen und Be- 
griffe ist gerade die Ausarbeitung theoriegestützter Strate- 
gien gefordert.” Nicht zuletzt gilt es zudem, den in der Ge- 
schichte linker Politik nur zu häufig völlig voluntaristi- 
schen Gebrauch des Faschismusbegriffs zu vermeiden, in 
der überspitzt gesagt in letzter Konsequenz »jedermann [...] 
irgend eines anderen Faschist« ist.” Kann derart die Spezi- 
fik islamistischer Bewegungen nicht begriffen werden, so 
ebenso wenig die Anknüpfungspunkte und Unterschiede 
nationalsozialistischer und deutsch bzw. (kern-)europäis- 
cher Politik. Dass darüber hinaus »Anti-Faschismus« eben 
nicht per se Antikapitalismus und umfassende Herrschafts- 
kritik impliziert, dürfte spätestens seit dem Sommer 2001 


»DER NATIONALSOZIALISMUS IST DER ELIMINATORISCHE ANTISEMITISMUS IST 
DER ISLAMISMUS IST DIE NACHBÜRGERLICHE 
GESELLSCHAFT IST DER SPÄTKAPITALISMUS IST [...] DIE BRD IST DIE BARBAREI« 


postfaschistischen Gesellschaftsformation heranzuziehen. 

Dass der Weltmarkt »staatsinterventionistisch« regu- 
liert ist, bedeutet nicht, dass er abgeschafft ist, was wiede- 
rum impliziert, dass die Herrschaft in einem solchen Zu- 
sammenhang nicht die Form von über dem Recht stehen- 
den Rackets, Banden oder Cliquen annehmen kann. Dass 
»feudale Aneignung« oder Raubökonomie im Einzelfall 
keineswegs ausgeschlossen sind, bedeutet im Umkehr- 
schluss nicht, dass dies die Regel ist und der Marxsche 
Begriffsrahmen ad acta gelegt und durch einen antideut- 
schen Antiimperialismus ausgewechselt werden muss. 
Angenommen, eine Repersonalisierung der Herrschaft 
habe tatsächlich stattgefunden, dann bleiben Nachtmann 
und Krug die Antwort schuldig, wer die 300 Monopol- 
herren sind, die die Welt kontrollieren. Ebenso stellt sich 
die Frage, was an einem personalistischen Herrschaftsver- 


klar geworden sein. Aufgabe für emanzipatorische Linke in 
Deutschland heute ist, die spezifische politische Konstella- 
tion deutscher Politik nach Auschwitz in ihren Spezifika, 
etwa den Unterschieden gegenüber republikanischen und 
bürgerlich-revolutionären Formen nationalstaatlicher 
Herrschaft, aufder Basis kapitalistischer Vergesellschaftung 
zu denken und zu kritisieren und die deutsch-europäische 
Unterstützung des islamistischen Terrors zu bekämpfen. 
Denn so wie es aussieht, wird der »kritische Dialog« dem- 
nächst den iranischen Judenhassern die ökopazifistische 
Atombombe bescheren. 


HEINRICH REGIUS 
Der Autor ist Mitglied des Bündnis gegen Antisemitismus 
und Antizionismus (BgAA) Berlin. 
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' Phase 2, Göttingen, 
Wie einige den 
Antifaschismus neu zu 
entdecken glauben, in: 
Phase 2.09, 
September 2003. 


? Ebd. 


® Siehe auch Alfred 
Sohn-Rethel, Ökonomie 
und Klassenstruktur des 
deutschen Faschismus, 
Frankfurt a.M. 1973 und 
Manfred Dahlmann, in: 
Bahamas Nr. 31,53 ff. 


* Der Begriff hat seine 
Herkunft in der 
organischen Stände- 
staatslehre und deren 
Wiederaufleben im euro- 
päischen Faschismus. 
Im Unterschied zur 
pluralistischen 
Interessensvermittlung 
und zum Lobbyismus 
werden hier die 
Verbände u.ä. 
verbindlich in die 
Politikentwicklung 
eingegliedert. 


® Unter Korporatismus 
lässt sich beispielsweise 
das 1995 von Gewerk- 
schaften, Bundesre- 
gierung und 
Unternehmens- 
verbänden gegründete 
»Bündhis für Arbeit« 
subsumieren. 
Bemerkenswert ist, dass 
in US-amerikanischen 
Wirtschafts- 
Lehrbüchern noch bis in 
die neunziger Jahre 
unter dem Eintrag 
»Corporatism« der 
Zusatz »see fascism« zu 
finden war. 


° Sozialpartnerschaft ist 
kennzeichnend für 
korporatistische 
Gesellschaften; dabei 
richten die 
Arbeitsmarktparteien 
(Arbeitnehmerverbände, 
Gewerkschaften, 
Parteien etc.) ihre Politik 
darauf aus, Konflikte 
partnerschaftlich zu 
lösen und nicht 
konfliktorisch oder 
klassenkämpferisch. 
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Antifa 2004 - Quite a Feeling, 


Quite a Relief, 


Quite a Mess 


EIN DISKUSSIONSBEITRAG 
ZU DEN GRUNDLAGEN ANTIFASCHISTISCHER POLITIK 


Mit diesem Artikel möchte Phase 2 eine Debatte darüber 
eröffnen, was Antifa und Antifaschismus heute bedeuten, auf 
welcher Grundlage die Gruppen agieren und welche 
Politikformen und -felder diskutiert werden. Den Anfang 
macht die Antifa-AG von bad weather aus Hamburg. 


Intro 


Früher, so ungefähr bis zum 11. September 2001, war alles 
besser. Doch dann »entwickelten sich [...] in zahlreichen 
Städten antideutsche Gruppierungen, denen zumindest 
eines gemeinsam war und ist: Die Hervorhebung der 
möglichen Bedrohung durch weltweit agierende islamis- 
tische Organisationen, die sich die Vernichtung der Jü- 
dinnen und Juden auf die Fahnen geschrieben hätten.« So 
schrieb es eine Göttinger Gruppe! vor einem Jahr in dieser 
Zeitschrift. Und warum dies alles? Vielleicht um dann in 
Pamphleten, mit dem mühsam angelesenen Wissen von 
»Begriffen aus der NS-Forschung«, um sich zu werfen. 
Begriffe, »die wahlweise auf verschiedene Gesellschaften 
übertragen werden und eine differenzierte Sichtweise u.a. 
auf den Nahostkonflikt versperren.« 

Die Gruppe, in der wir uns organisiert haben, wurde 
im Herbst 2001 gegründet und wird in interessierten Krei- 
sen gemeinhin als »antideutsches Projekt« gelabelt. Wir 
passen also genau in jenes Raster der Göttinger Phase 2, 
das uns beispielsweise »eine differenzierte Sichtweise« auf 
den Nahostkonflikt versperrt. Neben dieser offenkundi- 
gen Sehbehinderung trägt unsere Assoziation auch noch 
den Namen »Antifaschistische Gruppe«. Damit fangen die 
Probleme an. Wir haben diesen Namen nicht gewählt, 
weil uns als Renegaten aus der Linken der Abschied so 
schwer fiel. Auch nicht, um mit diesem Ticket gleichsam 
mehr Zeit zu gewinnen, in das vorgeblich andere Lager zu 
wechseln. Jenes der »Bellizisten«, »Rassisten« und »Apolo- 
geten der Freien Marktwirtschaft«, die die Bewegungs- 
linke in ihren eigenen Reihen entdeckt zu haben meint, 
seit einige ihrer kommunistischen Kritiker sich zu einem 
offensiveren Umgang mit linkem Antisemitismus und 
Anti-Amerikanismus entschlossen haben. Nein. Wir tra- 
gen diesen Namen, weil kommunistische Organisierung 
in Deutschland sich zwangsläufig antifaschistisch, antina- 
tionalsozialistisch orientieren muss. Der viel zitierte 
Imperativ Adornos, alles zu tun, »dass Auschwitz sich 
nicht wiederhole«, setzt nicht nur das Wissen darüber 
voraus, dass der worst case bereits eingetreten ist und im 
Land der Henker nie wieder zur kommunistischen 
Tagesordnung überzugehen sein wird, sondern er besagt 


auch: Was einmal gesehen ist, kann wieder geschehen. Es 
lohnt also einen Blick auf die postnationalsozialistischen 
Zustände, in denen antifaschistische Politik sich bewegt. 


Vom Postnationalsozialismus ... 


Der Spagat zwischen realer Funktion des nationalsozialis- 
tischen Staates (Förderung und Garantie der Kapital- 
akkumulation) und ideologischem Anspruch (sozialistisch 
und revolutionär) war im Nationalsozialismus nur durch 
propagierte und reale Vernichtung dessen durchzuhalten, 
was im nationalsozialistischen Wahnsinn gemeinhin als 
Gegenprinzip gesehen wurde: den individualistischen, raf- 
fenden und zersetzenden Juden. Möglich war dies ledig- 
lich, weil Gesellschaft und Staat im wahrsten Sinne total 
mobilisiert wurden: von der Gesellschaft beim heimeligen 
Abend vor dem Volksempfänger über die HJ und den 
Reichsarbeitsdienst bis zum Massengrab an der Front und 
im Staat durch den Einfall der NS-Bewegung. Anders 
nämlich als in anderen autoritären Formierungen (im 
faschistischen Spanien oder Italien beispielsweise) machte 
in Deutschland die Bewegung den Staat und nicht der 
Staat die Bewegung. Deutschland erschien während des 
Nationalsozialismus nicht nur von außen betrachtet als 
Einheit von Staat und Gesellschaft, Deutschland war es 
auch. Dass die Nazis die staatlichen Strukturen übernah- 
men und zerschlugen und den neuen Staat und seine 
Institutionen den Erfordernissen der NS-Bewegung und 
seiner Ideologie anpassten, schuf erst die notwendigen 
Voraussetzungen für den Terror, der zwangsläufig aus der 
NS-Ideologie erwächst. Den Nationalsozialismus als rein 
staatlich autoritäre Formierung zu betrachten, wird 
seinem Wesen also nicht gerecht, genauso wenig wie er nur 
»ökonomisch« im Kapitalismus aufgehen kann.’ Um diese 
Besonderheit festzuhalten, verwenden wir den Begriff des 
Postnationalsozialismus. Wir vertreten im Folgenden drei 


Thesen: 


1. Mit dem Ende des Korporatismus? ist die deutsche 
Gesellschaft nicht ihres nationalsozialistischen Erbes ent- 
hoben, sondern der Postnationalsozialismus modernisiert 
sich.’ 

2. Mit der Krise der »Sozialpartnerschaft« in der post- 
nationalsozialistischen Gesellschaft gewinnen auch die 
genuin nationalsozialistischen Krisenlösungsmodelle 
wieder an Relevanz. Allerdings hat sich die Negativ-Pro- 
jektionsfläche für die Konstituierung der Volksgemein- 
schaft verschoben. 


3, Ziel kritischer antifaschistischer Interventionen sollten 
jene ideologischen Kampagnen sein, in denen die postna- 
tionalsozialistische Gesellschaft zu sich selbst kommt. 


Der Nationalsozialismus als Bedingung für die Been- 
digung des Antagonismus zwischen Arbeit und Kapital, 
als Verschmelzung von Staat und Gesellschaft in Volks- 
gemeinschaft und Rasse müsste demnach auch in einem 
Staat jenseits des Korporatismus, jenseits der »Sozial- 
partnerschaft« und »Bündnisse für Arbeit« denkbar sein. 


Modernisierung ... 


Der Korporatismus der Bundesrepublik nach 1945 war 
auch das Versprechen an die ehemaligen Volksgenossen, 
den Nationalsozialismus in die neue Gesellschaft zu trans- 
formieren, wenngleich in modifizierter Form. »Die 
Deutschen definierten sich nicht über die autooktroyierte 
politische Demokratie, sondern über die Arbeitsleistung 
des Wiederaufbaus.« Die Einführung bürgerlich demo- 
kratischer Mindeststandards nach 1945 bedeutet keines- 
falls, dass die einmal erfolgte Verschmelzung von Staat 
und Gesellschaft unter nationalsozialistischen Vorzeichen 
wieder aufgehoben war. In ideologischer Hinsicht schuf 
insbesondere die spezifisch deutsche Form der Schuld- 
abwehr ein wohliges Gemeinschaftsgefühls. Horkheimer 
schreibt: »Das Schuldbekenntnis der Deutschen nach der 
Niederlage des Nationalsozialismus 1945 war ein famoses 
Verfahren, das völkische Gemeinschaftsempfinden in die 
Nachkriegsperiode hinüberzuretten. Das Wir zu be- 
wahren war die Hauptsache [...] Wer in der Politik und 
vielen anderen Sparten von sich selbst spricht und die 
Landsleute als »sie« bezeichnet, erscheint, auch wenn die 
Hörenden es nicht realisieren, ihnen als Verräter [...]«.? 

Dieses Gemeinschaftsgefühl ließ sich auch »privat 
mobilisieren«,? in der Normung des Privaten, im Spießer- 
idyll »des wohlverdienten Feierabendbiers nach getaner 
Arbeit, des wohlverdienten Wohlstandes nach getaner 
Vernichtungsarbeit«.'’ Dass dieser Reichtum Folge von 
Vernichtungskrieg, Arisierung und Zwangsarbeit war, sich 
praktizierter Wahnsinn folglich lohne, musste dem 
Volksgenossen mehr oder minder bewusst, eingängig 
erscheinen. Einmal erfolgreich praktiziert, bleibt er, der 
Nationalsozialismus, im Bewusstsein erhalten, als 
Drohung oder Option — je nach Perspektive. Staatlicher- 
seits wurde die ideologische Kontinuität durch die Politik 
der »Sozialpartnerschaft«'' gedeckt. In eine erste Krise kam 
der Korporatismus bereits Mitte der Siebziger, feierte aber 
immer wieder Konjunktur. Mit der Selbstdemontage der 
großen Gewerkschaften und Gewerkschaftsverbunde 
gegen Ende der neunziger Jahre hat es sich erst einmal 
auskorporiert. Was blieb waren Appelle von Regierung 
und Unternehmerverbände an »die Arbeitnehmer«, 
Arbeitskampf Arbeitskampf sein zu lassen und an »den 
Standort« zu denken. Vermutlich werden in einigen 
Jahren die großen Gewerkschaften allesamt von einzelnen 
Betriebs- und Regional-»Arbeitnehmervertretungen« ver- 
drängt sein. 

Würde ein rein etatistischer Begriff des Postnazismus 
vorliegen, so müsste das von Staat und Unternehmer- 
verbänden angedrohte und von den Gewerkschaften qua 
Selbstdemontage betriebene Ende der »Sozialen Markt- 
wirtschaft« gleichsam einen Bruch postnazistischer 


Kontinuität bedeuten. Dass dem nicht so ist, zeigt die 
Bereitschaft von Staat und Gesellschaft, sich immer wieder 
in sich gegenseitig verstärkenden Kampagnen volksge- 
meinschaftlich zu formieren. Diese Mobilisierungen wa- 
ren in den letzten Jahren stets antiamerikanisch konta- 
miniert. Es zeigt sich in diesen Mobilisierungen, dass die 
negativen Erscheinungen des Kapitalismus abgespalten, 
ex-territorialisiert werden, und in den USA re-territorial- 
isiert. Die Form der ideologischen Abspaltung und die 
transportierten antiamerikanischen Bilder unterscheiden 
sich nur marginal vom nationalsozialistischen, antisemi- 
tischen Original. Deshalb kann auch der neuerliche 
»Angriff« (Lafontaine, Blüm, Udo Voigt) auf den »Kapita- 
lismus mit menschlichem Antlitz« und auf die »Solidar- 
gemeinschaft« nicht den Bruch mit den postnationalsozia- 
listischen Verhältnissen darstellen, sondern deren Moder- 
nisierung und ideologische Verlängerung im Antiamerika- 
nismus."? 


... und verschobenen Projektionsflächen 


Insoweit ist es auch nicht verwunderlich, wenn Plurali- 
sierung und Liberalisierung mit einem verstärkten Rück- 
griff auf volksgemeinschaftliche Agitation einhergehen. 
Das Problem ist ein ähnliches wie im Nationalsozialismus: 
der Widerspruch zwischen ideologischem Anspruch (die 
verinnerlichte postnazistische Ideologie) und ökonomi- 
scher Realität (Neoliberalisierung). Einige Beispiele’ für 
den Rückgriff auf das antiamerikanische Ressentiment: 
Die größte und aggressivste antiamerikanische Mobi- 
lisierung in den letzten Jahren war die Friedensbewegung 
gegen den dritten Golfkrieg. »Im Mittelpunkt der Kritik 
der Friedensbewegung [standen] so nicht der Krieg oder 
die gesellschaftlichen Zustände, sondern ein vermeintlich 
verdecktes, im Hintergrund agierendes, globales Konsor- 
tium — formally known as USA - und natürlich Grund- 
verschieden vom Deutschen Wesen im Allgemeinen und 
der Deutschen Friedensbewegung bzw. Regierung im Be- 
sonderen.«' 

Die Diskussionen in Deutschland über die Neupo- 
sitionierung des General-Motors-Konzerns in Europa 
fasst das Hamburger Magazin Stern im Oktober 2004 auf 
dem Cover illustrativ zusammen: Fin aus Menschen beste- 
hendes Opel-Logo wird von einem Cowboystiefel mit 
Stars’n’Stripes-Flagge zertreten. Offenkundig ist man in 
Deutschland nur dann zu so genannten wilden Streiks 
bereit, wenn das Feindbild »amerikanisch« markiert ist. 
Nie käme einer auf den Gedanken, in derartiger Form 
gegen das Deutsche Kapital zu opponieren. In diesen 
Fällen verweisen Betriebsräte gern auf die Verpflichtung 
für das große Ganze — wahlweise den »Standort Deutsch- 
land« oder die »Solidargemeinschaft«. Wie im Falle 
Siemens, als von allen Seiten die Vereinbarungen als »gut 
für Deutschland« und den »Standort« gelobt wurde. 

Als den deutschen Vielseitigkeitsreitern bei den Olym- 
pischen Spielen in Athen aufgrund von Formfehlern die 
Goldmedaillen aberkannt wurden und Briten, Franzosen 
und Amerikaner nachrückten, tobte die deutsche Presse. 
Der Mob regierte in den Leserbriefen. Die USA lägen 
ohnehin schon viel zu weit vorn im »Medaillenspiegel«, da 
war man sich einig. Die Hamburger Morgenpost stellte 
sogleich einen Zusammenhang zwischen den westlichen 
Alliierten im Zweiten Weltkrieg und den Sportlern her, 
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? Andrea Woeldike/ 
Holger Schatz, in: 
Jürgen Elsässer/Andrei 
S. Markovits (Hrsg.), Die 
Fratze der eigenen 
Geschichte, Berlin 1999, 
118. Hannah Arendt 
stellte bei einem 
Deutschlandbesuch 
1950 fest: »Die alte 
Tugend, unabhängig 
von den Arbeitsbedin- 
gungen ein möglichst 
vortreffliches Endpro- 
dukt zu erzielen, hat 
einem blinden Zwang 
Platz gemacht, dauernd 
beschäftigt zu sein, ei- 
nem gierigen Verlangen, 
den ganzen Tag pausen- 
los an etwas zu hantie- 
ren. Beobachtet man die 
Deutschen, wie sie ge- 
schäftig durch die 
Ruinen ihrer Tausend- 
jährigen Geschichte 
stolpern und für die 
zerstörten Wahrzeichen 
ein Achselzucken übrig 
haben oder wie sie es 
einem verübeln, wenn 
man sie an die 
Schreckenstaten erin- 
nert, welche die ganze 
übrige Welt nicht losläßt, 
dann begreift man, daß 
die Geschäftigkeit zu 
ihrer Hauptwaffe bei der 
Abwehr der Wirklichkeit 
geworden ist«. 


® Max Horkheimer, 
Gesammelte Schriften, 
Bd. 6, 404; dieses 
Moment lässt sich sehr 
gut anhand der 
Goldhagen-Debatte um 
»Kollektivschuld« 
nachvollziehen; im 
Übrigen hat sich auch 
hier der innerdeutsche 
Umgangston verschärft 
und statt dem »wir« 
Täter ist immer mehr 
vom »wir« Opfer zu 
hören; bad weather hat 
dies in einer ganzen 
Reihe von Fällen 
aufgegriffen und 
kritisiert (Walser- 
Debatte, Wehrmachts- 
ausstellung). Texte dazu 
finden sich auf unserer 
Homepage wwu.antifa- 
hamburg.com. 


® Bahamas 37, 48 ff. 
"ebd. 


"! Bezeichnenderweise 
finden sich in einem 
anderen postnazis- 
tischen Land - Öster- 
reich - viele Parallelen 
zur deutschen Ent- 
wicklung, gerade auch 
in punkto Sozial- 
partnerschaft. 


‘ 
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" Mehr hierzu bei 
Gerhard Scheit, Thesen 
zum Verhältnis von 
Antiamerikanismus und 
Antisemitismus, in: 
Thomas Uwer/Thomas 
von der Osten 
Sacken/Andrea 
Woeldike, Amerika. Der 
»War on Terror« und der 
Aufstand der Alten Welt, 
Freiburg 2003, 75-100; 
Dan Diner, Feindbild 
Amerika. Über die 
Beständigkeit eines 
Ressentiments, 
München 2002. 


" Die Liste ließe sich 
beliebig lang fortsetzten. 
Bemerkenswert ist, dass 

die Angriffe auf die USA 
nicht in der Häufigkeit — 
aus allen gesellschaft- 
lichen Schichten - 
zunehmen, sondern 
auch die zunehmende 
Eskalation in der 
Qualität, wenn 
beispielsweise die 

Tageszeitung Junge 

Welt jede Ermordung 
eines US-Amerikaner 
begrüßt oder Jörg 

Friedrich (»Bomben- 

kriegsexperte«) den 

Amerikanern endlich 

mal einen Krieg 
wünscht, damit jene 
sehen, »wie das ist«. 


": bad weather, April 
2003. 


' »„Aktionsbüro 
Norddeutschland«. 


‘ Antifa Aktion 
Hannover: Flugblatt zu 
den Hartz IV 
Protesten 2004. 


" Bei Fragen betreffend 
der Auslegung des 
Tatbestands der 
»Sozialen Volksver- 
hetzung« wenden Sie 
sich bitte an die Antifa 
Aktion Hannover. 
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die sich nun auf dem Podest wieder fanden. Norddeutsche 
Nazis veröffentlichten eine Presseerklärung, in der sie sich 
beklagten, dass den Deutschen »die Goldmedaillen entris- 
sen wurden wie gemeinen Dopingsündern«. Sie schlossen 
mit den Worten: »Alliierte bleiben Alliierte vergesst es 
nicht!«' [sic!]. Eine Ironie der Geschichte, dass im Sep- 
tember nahezu die gesamte deutsche Vielseitigkeitsreiter- 
Staffel des Dopings überführt wurde. Dass sich mit dem 
derzeitigen Umbau des Sozialstaates und der Verschärfung 
der jeweiligen Bezugsbedingungen staatlicher Unter- 
stützung kein Bruch der Deutschen Ideologie vollzieht, 
zeigt einmal mehr, wie wandlungsfähig diese ist. Ein 
kurzes Spotlight sei hier noch auf die Hartz-IV-Proteste 
geworfen. Die Montagsdemos haben bewiesen, dass der 
Etatismus nach wie vor Element der sekundären Volks- 
gemeinschaft ist. Wo von den Protestierenden immer 
wieder auf Eingriffe des Staates gehofft wird, ja wo die 
Menschen darum »betteln, ausgebeutet zu werden« (Ilka 
Schröder) brauchen wir, zumindest bad weather, keine 
NPD-Beteiligung anprangern. Der Protest ist auch so 
unappetitlich genug. Ideologisch ist das Wahnbild vom 
brutalen und »menschenverachtenden anglo-amerikanis- 
chen Kapitalismus« unisono präsent. Wie anders sind die 
ständigen Warnungen vor »amerikanischen Verhältnissen« 
zu verstehen? 

Die Realität freilich ist eine andere, im deutschen 
Sozialsystem wurde mit der Einführung der 1-Euro-Jobs 
de facto eine Zweitauflage des Reichsarbeitsdienstes 
geschaffen. Die Menschen befinden sich also nicht, wie 
beispielsweise in den USA, auf einem »freien« Arbeits- 
markt (was so viel heißen könnte wie: »Alle gegen Alle«), 
sondern werden vom Staat aus dem Arbeitsmarkt aus- 
geschlossen, um dann ihren Dienst an der Gemeinschaft 
zu leisten (wenn beispielsweise in Parks Hundekot besei- 
tigt oder Laub gefegt werden muss). Die Parallelen zum 
NS-Arbeits- und Wohlfahrtsstaat sind sowohl im 
Oldschool-Postnationalsozialismus als auch in seiner 
modernisierten Form so evident, dass es sich für 
antifaschistische Linke eigentlich verbieten sollte, den 
postnazistischen Sozialpakt und seine ideologische 


leichter 1-Euro-Job zu sein, zu schnell kann man den Kopf 
verlieren — auch wenn man das Wort antifaschistisch im 
Namen trägt. Festzuhalten bleibt, dass selbst ohne »Sozial- 
partnerschaft« die ideologischen Standards der postna- 
tionalsozialistischen Gesellschaft bestehen bleiben. 


Aua, aua, aua! [unbekannter Nazi] 


Wie aber kann mit den ständig wiederkehrenden ideolo- 
gischen Kampagnen, die auf den Nationalsozialismus 
rekurrieren, umgegangen werden? Mit Rücksicht auf die 
Schwäche ideologiekritischer und kommunistischer Asso- 
ziationen ist vielleicht eine Beschränkung auf einige 
wenige Anlässe von Nöten. Manifestationen also, deren 
Kritik die völkische Formierung auch im Kern treffen 
könnte. Dies ist beispielsweise bei geschichtspolitisch zen- 
tralen Events wie den anstehenden 60. Jahrestagen 2005 — 
der Bombardierung Dresdens, der Befeiung Auschwitz 
oder dem 8. Mai — gegeben, nicht im Sinne eines Mit- 
machens oder kritischen Gestalten-Wollens, sondern als 
klare Antipode zum postnationalsozialistischen Staat und 
seiner Gesellschaft. Ob die Auseinandersetzung mit der 
Bewegungslinken über Antiamerikanismus, Antisemi- 
tismus und völkischen Wahn besonders lohnt, überlassen 
wir der Willkür des Betrachters. Prinzipiell ist aber nicht 
einsichtig, warum die Auseinandersetzung um diese The- 
menfelder von antifaschistischen Gruppen in der Linken 
geführt werden sollte. In der übergroßen Mehrzahl besteht 
bei der Bewertung oben genannter Punkte kein qualita- 
tiver Unterschied zwischen dem einfachen Volksgenossen 
und dem Otto-Normal-Linken. Auch die Kritik am poli- 
tischen Islam und dessen enge historische und politische 
Verknüpfung mit dem Nationalsozialismus stellt einen 
weiteren Ansatzpunkt antifaschistischer Arbeit dar. Ein 
praktischer Ausdruck dieser Kritik ist die Solidarität mit 
Israel. Und es sollte selbstverständlich sein, dass die Kritik 
der Deutschen Ideologie in antifaschistischen Gruppen 
auch theoretisch fortgesetzt wird. 

Der »klassische Nationalsozialismus« ist derzeit keine 
Option. Das, was Antifaschisten nahezu jedes Wochenende 


»DIE KRITIK AM POLITISCHEN ISLAM UND DESSEN ENGE HISTORISCHE 
UND POLITISCHE VERKNÜPFUNG MIT DEM NATIONALSOZIALISMUS SIND 
WICHTIGE ANSATZPUNKTE ANTIFASCHISTISCHER ARBEIT.« 


Unterfütterung zu verteidigen. Eine Antifagruppe aus 
Hannover" schreibt: »Es ist zynisch und menschenverach- 
tend, bei einer offiziellen Arbeitslosenzahl von 4,7 Mil- 
lionen und 120.000 fehlender Ausbildungsplätze so zu 
tun, als müssten Arbeitslose nur besser motiviert, das heißt 
sanktioniert werden, um das Problem der Arbeitslosigkeit 
zu lösen«. Wir waren, gelinde gesagt, erstaunt darüber, 
dass sich Antifaschisten inzwischen den Kopf über die 
Lösung des »Problems der Arbeitslosigkeit« zerbrechen. 
Dass die Gruppe weiter schreibt, »[dJas Wörtchen »Volk« 
beinhaltet für uns, die wir in Deutschland leben, den 
Stallgeruch des Nationalsozialismus«, hindert sie nicht, 
einige Tage später auf einem Antinaziflugblatt den Nazis 
allen ernstes »soziale Volksverhetzung« vorzuwerfen.” 
Engagement in der Hartz-IV-Bewegung scheint kein 


als eine deutsche Form des White-Trash bei NPD- und 
Kameradschaftsaufmärschen gegenübertritt, ist schlimms- 
tenfalls eine Bedrohung im Einzelfall, stellt aber keine 
Alternative für relevante bürgerliche Teile der Gesellschaft 
dar. 

Den bekennenden Nationalsozialisten als stärkstem 
Ausdruck der Deutschen Ideologie ist dort praktisch entge- 
genzutreten, wo sie auftreten. Nur bitte nicht zusammen mit 
jenen, welche dann im Zweifel »Wir sind das Volk!« brüllen. 
Dabei jedoch nicht vergessen: Was wären die Deutschen 
ohne »die bösen« Nazis? Richtig. Immer noch Deutsche. 


ANTIFA-AG BAD WEATHER, Hamburg 
www.antifa-hamburg.com 


»Propaganda der Tat« 


INTERVIEW MIT GERHARD SCHEIT 


Gerhard Scheit ist Autor verschiedener Bücher zum Antise- 
mitismus und Mitglied der Wiener Gruppe Cafe Critique. 
Soeben erscheint im Ga Ira-Verlag sein neues Buch »Suicide 
Attack« -Zur Kritik der politischen Gewalt. Phase 2 be- 
fragte Scheit zu dem von ihm wiedereingeführten Begriff des 
»Rackets« sowie zur politischen Dimension des Selbstmord- 
attentats. 


PHASEZ2: In dem Computerspiel »Zwölfter September« geht 
es darum, Terroristen aufzuspüren und zu erschießen; trifft 
man dabei die Falschen, produziert man virtuell selbst 
immer mehr Attentäter. Dieser Spielmodus impliziert ein 
sehr naives, aber doch gängiges Erklärungsmuster für die 
Entstehung des vernichtenden Hasses, der im Selbstmord- 
attentat gipfelt - mehr Tote, mehr Leiden, mehr Verzweif- 
lung, mehr Attentate, noch mehr Tote - der Kampf gegen 
den Terror wird hier zum Multiplikator von suicide bombers. 
In der Realität scheint sich der religiöse Wahn der Islamis- 
ten ebenso auszubreiten, wie auch das Selbstmordatten- 
tat, zu dem sich unterschiedlichste religiöse Gruppen be- 
kennen, weltweite Konjunktur hat. Welche Ursachen las- 
sen sich hierfür ausmachen und inwiefern handelt es sich 
bei dem Anstieg der letzten Jahre um ein notwendiges Ne- 
benprodukt des Anti-Terror-Kampfs? 

Gerhard Scheit: Die Frage, die kein Computerspiel be- 
rücksichtigen kann, lautet: Wer sind die Falschen, wer die 
Richtigen bzw. was heißt: richtig und falsch? Und es geht 
nicht um Kriminelle, sondern um die Formen politischer 
Gewalt. Die Frage nach »den Ursachen« ist dabei immer in 
bestimmter Weise falsch gestellt: Ursache wäre doch 
immer das unwahre Ganze; sobald es auf eine einzelne 
oder mehrere einzelne Ursachen reduziert wird — etwa auf 
»die Armut«, »der Westen«, »die USA« oder gleich George 
W. Bush —, hat man es mit einer Abspaltung zu tun. 
Insofern jedoch als einzige Ursache das Ganze festgehalten 
wird, die Totalität des Kapitalverhältnisses, bleibt auch 
prinzipiell der einzelne für das, was er tut oder nicht tut, 
verantwortlich. Das schließt aber natürlich nicht aus, 
sobald man sich mit einem einzelnen Individuum und 
seinen Handlungen beschäftigt, also konkret mit einem 
Selbstmordattentäter, die Bedingungen seines Lebens und 
die Möglichkeiten seines Handeln genau zu untersuchen, 
um die je einzelne Tat zu beurteilen. 

Der Selbstmordattentäter, der die Heideggersche 
»Freiheit des Opfers« verwirklicht, ist die individuelle 
Vollendung des kollektiven Wahns. Inwieweit der einzel- 
ne Attentäter, die einzelne Attentäterin diesem »Idealty- 
pus« entspricht, d.h. nicht einfach nur von außen unmit- 
telbar gezwungen oder sogar ferngezündet wird, kann 
nur im Einzelnen geklärt werden. Zunächst aber, und 
darum geht es in meinem Buch, muss der Idealtypus, 
besser gesagt die ideologische Form, in der das repressive 
Kollektiv heute Gestalt annimmt, herausgearbeitet wer- 


den — immer unter der Voraussetzung, dass der einzelne 
sie zu seiner eigenen Sache machen kann und dann dafür 
verantwortlich ist. 

Darum widerspricht dieses Buch grundsätzlich einer 
Auffassung, wie sie etwa Moshe Zuckermann immer wie- 
der kundtut: dass die Selbstmord-Attentäter unmittelbar 
durch die Notsituation zu ihren Taten getrieben werden, 
die Ideologie demgegenüber ganz zu vernachlässigen wäre. 
Das führt letztlich dazu, dass die Hamas mit einer jüdi- 
schen Widerstandsgruppe im Warschauer Getto gleichge- 
setzt wird. 

PHASE 2: In dem Video von Prince zu »Cinnamon Girl« 
sprengt eine junge amerikanische Muslimin sich und viele 
andere Menschen auf dem New Yorker Flughafen in die 
Luft. Die mitgelieferte Erklärungen: Die Verzweiflung darü- 
ber, dass »ihre Leute« für den islamistischen Terror ver- 
antwortlich gemacht werden und ein aus der Lüge gebore- 
ner Krieg begonnen wurde, ließ sie zur mitleidlosen Täterin 
werden. Das Selbstmordattentat ist scheinbar nur der in- 
tentionslose Freitod, der Mord an mehreren Menschen 
bleibt ungeachtet, was hängen bleibt ist die Faszination, 
der Kult des Attentats. In Deinem gleichnamigen Buch ver- 
suchst Du die politische Dimension der suicide attack her- 
auszuarbeiten bzw. die im suicide bombing zutage treten- 
de politische Gewalt als ein bestimmtes Verhältnis von Tä- 
ter, Mittel und Opfer zu definieren. Bedeutet dies, das 
Selbstmordattentat sollte als Form politischer Vermittlung, 
als Propaganda der Tat verstanden werden? 

Gerhard Scheit: Das Video von Prince, das ich nicht 
kenne, inszeniert offenbar genau diese Ideologie, die 
neben vielen anderen auch Zuckermann vertritt und 
gegen die sich mein Buch wendet. Philosophisch gesehen 
gilt es gerade, den Gegensatz zwischen Freitod und 
Selbstmord-Attentat festzuhalten; politisch betrachtet 
handelt es sich allerdings um den Kampf gegen die totale 
Repression, die alle Vermittlung aufheben möchte (und 
das beginnt schon bei der Sexualmoral) zu dem einzigen 
Zweck, im Selbstopfer für einen realen oder imaginären 
Staat möglichst viele Menschen zu töten. 

PHASE 2: Deine Analyse stellt dem Selbstmordattentat, 
als neue Form der politischen Gewalt, das (Selbstmord-) 
Racket als politische Einheit zur Seite. Welchen gesell- 
schaftlichen Zustand kennzeichnet das Racket und in 
welchem Verhältnis steht es zu Staat und Individuum? 

Gerhard Scheit: Da muss ich etwas weiter ausholen: 
Racket ist der Begriff der Kritischen Theorie für die, von 
Carl Schmitt affırmierte, »nicht abgeleitete« Macht, die — 
auch inmitten des Rechtsstaats — ein saußerrechtliches« 
Leben führt, das man allerdings während des normalen 
Funktionierens des Rechtsstaats gerne vernachlässigt. 
Aber dieser Begriff ist im Unterschied zu Carl Schmitt 
vom Individuum aus gedacht, und er zielt immer auf ein 
bestimmtes Problem: die Fortexistenz oder Rekonstruk- 
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tion persönlicher Abhängigkeit unter den Bedingungen 
von Rechts- und Kapitalverhältnis, also unter Bedingun- 
gen, die doch, sollte man meinen, von solcher Abhängig- 
keit prinzipiell befreien. Er realisiert den alten Einwand 
von Marx gegen die bürgerlichen Ökonomen, dass näm- 
lich »das Recht des Stärkeren unter andrer Form auch in 
ihrem »Rechtsstaat« fortlebt«. Dieser Einwand war um 
1940 offenbar überzeugender denn je, und so ist Hork- 
heimer nicht der erste gewesen, der den Begriff des 
Rackets verallgemeinerte: In der Sprache der amerikani- 
schen Juristen wurden damit üblicherweise Praktiken be- 
zeichnet, »die auf physischer Gewalt und ihrer Anwen- 
dung bei gewerblichen Konflikten und ähnlich anstößigen 
Methoden beruhen«. 

Die Kritische Theorie hat sich seit den vierziger Jahren 
sehr weit von der Formulierung einer Theorie des Staats 
entfernt, und die immer wieder aufgenommene Formel 
vom Racket erscheint auf den ersten Blick wie ein Surro- 
gat. Damit wird jedoch zugleich etwas von einer realen 
Entwicklung erfasst, die den Staat in den Individuen selbst 
auf neue Weise verankert — einer Entwicklung, die der 
üblichen Staatstheorie entgehen muss, soweit man gewis- 
sermaßen nur von oben nach unten denken kann, von den 
Institutionen und Eliten des Staats auf die Situation und 
das Bewusstsein der Bevölkerung schließt. Der kritische 
Begriff des Racket ermöglicht die Kritik des Souveräns aus 
der Perspektive des einzelnen, isolierten Individuums. Die 
Allgegenwart des Staats erscheint als Allgegenwart der 
Rackets — von der familialen Konstellation im Privaten bis 
zum System der Arbeitsteilung in der Produktion. 

Existieren die Rackets auch fort innerhalb von kapital- 
istischer Warenproduktion und moderner Rechtsstaat- 
lichkeit, so sind sie hier zugleich in ihrem Wirkungskreis 
eingeschränkt. In diesem Sinn hat Horkheimer — gerade 
als er den Begriff des Rackets einführte — das Recht in der 
bürgerlichen Gesellschaft verstanden und verteidigt: In- 
dem es wie andere Vermittlungen, eigene Natur und Resis- 
tenzkraft gewinnt, erlaubt es, von der bestimmten Person 
abzusehen, zu abstrahieren. Ist es auch das Mittel der 
Herrschaft, so setzt es sich ihr zugleich entgegen als die 
Reflexion, an der sie sich entlarvt! 

Diese Vermittlungen zu verteidigen, heißt noch nicht 
»wahre Allgemeinheit«, Versöhnung des Allgemeinen und 
Besonderen; es heißt zunächst nur: Verteidigung der Vor- 
aussetzungen, dass diese Versöhnung und Allgemeinheit 
einmal wahr werde. 

Diese Vermittlungen mussten gegen den National- 
sozialismus verteidigt werden, und sie müssen heute ge- 
gen den Jihadismus verteidigt werden. Der Racket-Be- 
griff erlaubt es, ihre Gemeinsamkeiten zu erkennen und 
zugleich zwischen der politischen Gewalt deutscher und 
islamistischer Provenienz zu unterscheiden. Der Natio- 
nalsozialismus, der auf der einen Seite als ein mono- 
lichisch strukturiertes »Staatssubjekt Kapital« hervortritt 
(um mit Heinz Langerhans zu sprechen), als ein vollkom- 
men integriertes und alles integrierendes Gebilde totaler 
Durchstaatlichung, entpuppt sich auf der anderen Seite 
als in sich vollkommen Zerfallenes, als ein »Unstaat« und 
»Chaos« (wie das Franz Neumann nannte), worin die 
Rackets in unablässigem Konkurrenzkampf die Vernich- 
tung vorantreiben. Im Suicide bombing kulminiert 
hingegen eine politische Gewalt, die jenes integrierte 
Staatssubjekt fast völlig entbehrt. Zerfall, Unstaat und 


Chaos treten offen hervor, aber es erhält sich dennoch 
politische Identität, die eben nirgends so deutlich wird, 
wie am Selbstmord-Attentat, auf das keine bloß krimi- 
nelle Bande je verfällt. Sie wird allerdings in privatisierter 
Form zur Geltung gebracht. 

PHASE 2: Als eines der wichtigsten Merkmale des Selbst- 
mord-Rackets stellst Du die Ablösung der Vernichtungs- 
mission des Nationalsozialismus durch den politischen 
Islamismus in privatisierte Form heraus. Welcher Logik, wie 
Du es nennst, folgt diese Ablösung und als was ist sie zu ver- 
stehen: Kostümwechsel des eliminatorischen Antisemitis- 
mus und oder das Fortleben deutscher Ideologie? 

Gerhard Scheit: Die Bezeichnung Ablösung scheint 
mir, was die Übergänge zwischen deutscher Ideologie und 
jihadistischer Gewalt betrifft, etwas irreführend. Der Zu- 
sammenhang mit dem Ort, von dem Vernichtung als die 
Sache, die um ihrer selbst willen betrieben wird, einmal 
ausgegangen ist, bleibt ja bestehen — und auf diesen Zu- 
sammenhang kommt es mir in dem Buch an: War noch 
das Reich des Nationalsozialismus Staat und Unstaat, to- 
tale Herrschaft und Anarchie in einem, so ist dieses para- 
doxe innere Verhältnis heute nach dem Maßstab des 
»Großraums« diversifiziert. In Deutschland und »Kerneu- 
ropa« antiamerikanische Friedensmärsche, postfaschisti- 
scher Rechtsstaat und reguläre Souveränität, d.h. zen- 
sierter Judenhass; im Nahen und Mittleren Osten irreg- 
uläre Märtyreroperationen, Diktatur bzw. Sharia und ent- 
fesselter antisemitischer Wahn. 

PHASE 2: Du sprichst außerdem von dem »schleichen- 
den Charakter« des Selbstmord-Attentats und sagst es sei 
falsch, davon auszugehen eine mögliche Wiederholung 
von Auschwitz würde in derselben Form stattfinden. Du 
deutest also eine qualitative Gleichwertigkeit beider Ver- 
nichtungspotentiale an. Ist die häppchenweise Vernich- 
tung der Juden also schon im vollem Gange? 

Gerhard Scheit: Das Problem ist, dass Vernichtung 
nicht mit dem Adjektiv »häppchenweise« ausgesprochen 
werden kann. Es ist, also ob man »Alarmismus« durch 
Verniedlichung in Schach halten wollte und umgekehrt. 
Die Lage ist so zugespitzt und zugleich so unübersichtlich, 
dass die sprachliche Formulierung wirklich schwierig wird. 
Ich würde es so versuchen: Die Möglichkeit, dass Ausch- 
witz sich wiederholt, ist bereits in der Logik des Selbst- 
mord-Attentats erkennbar. Solange Israel sich erfolgreich 
zur Wehr setzen kann und die USA als Hegemon nicht 
scheitern, wird diese Möglichkeit nicht realisiert werden. 

PHASE 2: Der Gegensatz zwischen Deutschland und 
dem Westen scheint nunmehr in Kerneuropa aufgehoben 
zu sein, mehr noch, Du sprichst von einem arbeitsteiligen 
Verhältnis zwischen europäischer Friedensdiplomatie und 
islamistischer Gewalt. Handelt es sich hierbei also um zwei 
Seiten derselben Medaille, deren gemeinsame politische 
Vollendung die Judenvernichtung ist? 

Gerhard Scheit: Die »politische« Arbeitsteilung ist 
nicht wirklich geplant, sie setzt sich unwillkürlich durch 
und hat etwas Ungreifbares. Habermas ist für diese »neue 
Unübersichtlichkeit« eines der besten Beispiele: Er predigt 
die »Verrechtlichung der internationalen Beziehungen« 
und empfiehlt gleichsam unter der Hand Ted Honderichs 
Buch zur Legitimierung des Selbstmord-Attentats dem 
Suhrkamp-Verlag. Aber natürlich bietet in dieser Hinsicht 
auch die vielgestaltige Tätigkeit des deutschen Außenmi- 
nisteriums zahlreiche ähnliche Beispiele. 


PHASE 2: Worauf zielt in diesem Zusammenhang die 
europäische Forderung nach der Verrechtlichung der inter- 
nationalen Beziehungen im Sinne des so genannten Völ- 
kerrechts ab und welche Konsequenzen könnte die Durch- 
setzung europäischer Politik bezüglich gegenwärtiger 
Konflikte haben? 

Gerhard Scheit: Das scheint mir die zentrale Frage zu 
sein, um über die »Arbeitsteilung« im »Großraum Europa« 
aufzuklären. Wenn hier ununterbrochen von der Ver- 
rechtlichung der internationalen Beziehungen geschwätzt 
wird, dann wird so getan, als ob es in der Welt von Staat 
und Kapital Recht ohne einen Souverän geben könnte. 
Nun ist aber zwischen Recht innerhalb eines Staates und 
internationalem Recht, also Recht zwischen Staaten, strikt 
zu unterscheiden. Letzteres ist überhaupt kein wirkliches 
Recht, sondern besteht im Grunde nur aus Konventionen 
und Abkommen zwischen Staaten; es wird, im Unter- 
schied zum Recht innerhalb eines Staates, durch keinen 
Souverän garantiert, da es keinen Weltsouverän, der das 
Gewaltmonopol besäße, geben kann. Stattdessen herrscht 
zwischen den Staaten der Zustand wechselseitiger Bedro- 
hung und Abschreckung, der unter Umständen Verträge 
und die Einhaltung von Konventionen garantieren kann, 
aber nur wenn die Konstellation der Staaten, also der 
Gewaltverhältnisse, gerade günstig ausbalanciert ist. Die 
UNO ist natürlich nichts anderes, als die bloße Resultante 
wechselseitiger Bedrohung, hervorgegangen aus dem 
»Kriegsbündnis« gegen Deutschland. Sie wird aber heute 
mehr denn je verklärt als Rechtsinstitut der Welt, dem es 
nur ums reine Recht als einer von allen Interessen freien 
Substanz ginge. 

Hier nun manifestiert sich die neuere deutsche Ideolo- 
gie, die wieder die Sache um ihrer selbst Willen betreibt. 
Volksgemeinschaft besteht in der Vernichtung der »An- 
deren«, letztlich der Juden, auf die alles, was als anders 
erscheint, projiziert wird. So wenig die USA je eine solche 
Gemeinschaft waren, so sehr entspricht die neuere Politik 
Deutschlands einer Volksgemeinschaft, die unter Zwang 
und von außen demokratisiert worden ist. Das zeigt sich in 
deren bis zuletzt gewahrter Zweideutigkeit gegenüber dem 
irakischen Baath-Regime, mit der Wahlen zu gewinnen 
waren. Und dazu gehört, dass man tut, als wären individu- 
elle Bürgerrechte ohne das Recht des Stärkeren zu haben — 
um gerade mit dieser Argumentation aus der Position des 
Schwächeren herauszukommen. Aber zugleich wird so 
eine Politik verschleiert, der es nicht einfach um dasselbe 
Recht des Stärkeren geht, also — wie so viele europa- und 
deutschlandkritische Linke meinen — um einen einfachen 
politischen Konkurrenzkampf mit den USA. Das wiede- 
rum lässt sich dadurch erkennen, wie das Recht des 
Schwächeren in extremis aufgefasst wird: Selbstmord- 
Attentate gelten der Diplomatie und der Öffentlichkeit - 
unausgesprochen oder unverhohlen - als eine Form der 
Mitbestimmung in der internationalen Politik, und sie 
sind ja auch wirklich der zeitgemäße Inbegriff des Selbst- 
bestimmungsrechts der Völker. 

PHASE 2: Dem gegenüber stellst Du, Max Horkheimer 
folgend, die bürgerliche Rechtsordnung einerseits als Art 
Relativierung der Machtverhältnisse zwischen den Ra- 
ckets dar; andererseits das hieraus entstehende Rechts- 
bewusstsein, das in die Lage versetzt, unterschiedliche 
Machtverhältnisse, die nicht vom Recht abgeleitet sind, zu 
reflektieren und die Möglichkeit dieser zu kritisieren. Ver- 


lässlicher Garant dieses Rechtsverhältnisses und bürger- 
licher Rationalität ist die verbliebene Supermacht USA. Wie 
ist die Gefahr einzuschätzen, dass der »Kampf gegen den 
Terror« und die geforderte Exekutive des Souveräns zum 
Selbstzweck, zum Nichtidentischen der Rechtsverhältnis- 
se wird und wie ist dem kritisch entgegenzutreten? 

Gerhard Scheit: Um Missverständnisse zu vermeiden: 
Die USA sind nicht und können nicht wirklich der Welt- 
souverän sein, der das internationale Recht garantiert. 
Hannah Arendt und viele, im übrigen vernünftige Leute 
hatten und haben diese Illusion. Es kann jedoch keinen 
Weltsouverän, d.h. kein Gewaltmonopol über die Welt 
geben, weil die Staaten zueinander in einem anderen 
Verhältnis stehen als die Bürger innerhalb eines Staats. In 
meinem Buch versuche ich das weiter auszuführen. Die 
USA aber können Hegemon sein, mächtigster Staat unter 
den Staaten, und als solcher in einzelnen Ländern, wenn 
es mit ihren Interessen übereinstimmt, Rechtsverhältnisse 
zu etablieren versuchen und andere Staaten dazu zwin- 
gen, internationale Verträge und Konventionen ein- 
zuhalten. Innerhalb des Staates kann (muss aber nicht) 
die Herrschaft der Rackets relativiert, der »Naturzu- 
stand« (wie Hegel die Gewaltverhältnisse zwischen den 
Staaten nennt) in Rechtszustand verwandelt werden, 
dafür steht die ausgeprägt westliche, die amerikanische 
Gesellschaft; zwischen den Staaten ist das nicht möglich. 
Das heißt aber auch: Die Verlässlichkeit der USA als 
Garant der internationalen Verträge und Konventionen 
wie auch der Rechtsverhältnisse innerhalb anderer Staa- 
ten hängt nicht einmal allein von den USA ab. Die Kon- 
stellation nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs er- 
möglichte durch die Konfrontation der beiden »Super- 
mächte« immer wieder, dass Verträge eingehalten wurden 
und Rationalität in diesem bürgerlichen Sinn sich be- 
hauptete. Das ist mit dem Ende des Kalten Kriegs vorbei. 
Was heißt es, mit der Hamas oder dem Iran Verträge 
abzuschließen? Das ist so sinnvoll wie mit Nazideutsch- 
land, ohne dass ich damit das hier bereits vorhandene 
Vernichtungspotential mit dem Nazideutschlands schon 
gleichsetzen möchte. Die Rackets können jedenfalls im 
internationalen Raum zunehmend ungehindert agieren, 
und Deutschland ist ihre heimliche Schutzmacht. 
Gradmesser der Verlässlichkeit dessen, der als Hegemon 
und kraft einer bestimmten westlichen Einstellung zum 
Recht für Vernunft im unvernünftigen Ganzen steht, ist 
die Unterstützung Israels. Da es in den USA eben eine 
andere Einstellung zum Recht und damit zum Souverän 
gibt, was mit der Konstituierung als Einwanderungsland 
zu tun hat, reicht diese Unterstützung über ein rein tak- 
tisches Bündnis hinaus. 

Die US-Politik übernimmt angesichts dieser im Sui- 
cide bombing entfesselten Rackets eine Art Sisyphos- 
Arbeit: Der Stein rollt immer wieder herunter, denn die 
Arbeit kann den Bann nicht brechen, der alles zum 
Schlechten verhält; sie kann nur das Schlimmste verhin- 
dern. (Sisyphos hat davon selbst manchmal eine Ahnung: 
Der »Krieg gegen den Terror« könne eigentlich nicht 
gewonnen werden!) Den »mythischen« Zusammenhang 
selber beseitigen, das kann natürlich kein Staat. 

PHASE 2: Vielen Dank für das Gespräch. 
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' Aufruf und weitere 
Texte zur Kampagne: 
http://www.nadir,org/bg. 


? Die genauen Aufgaben 
dieser und weiterer 
Institutionen wurden in- 
zwischen in der europä- 
ischen Verfassung 
fixiert. 


® Die Bundesrepublik ist 
eines der letzten Länder 
innerhalb der EU, das 
bislang noch an der 
Wehrpflicht festhält. 


* Eurobarometer 61, 
Frühjahr 2004. Die 
öffentliche Meinung in 
der Europäischen 
Union, 10f., 
http://europa.eu.int/com 
m/public_opinion. 


® Vgl. George L. Mosse, 
Die Nationalisierung der 
Massen. Von den 
Befreiungskriegen bis 
zum Dritten Reich, 
Frankfurt a.M. 1993. 
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Nation Europa 


ANTWORTEN AUF DIE FRAGE, OB MAN IM ZUSAMMENHANG VON EUROPA 
VON EINER NATIONSBILDUNG SPRECHEN KANN 
UND WIE WEIT DIESE BEREITS VORANGESCHRITTEN IST 


as bgr Leipzig und der Antifaschistische Frauenblock 

Leipzig (AFBL) touren mit einer Veranstaltung über 

die europäische Identitätsbildung und den linken 
Anteil daran durch bisher über 15 Städte, die Tour ist Teil 
der Kampagne »Die neue Heimat Europa verraten«.' Bei 
der Kritik an Europa spielen nicht nur offizielle EU-Politik 
und deutsche Interessen eine Rolle, zentral ist auch die 
Analyse des Nationbuilding-Prozesses und die linke 
Teilhabe an der Formierung europäischer Identität. Dabei 
wird weder behauptet, dass die Nationswerdung Europas 
schon abgeschlossen sei, vielmehr befindet sie sich gerade an 
ihrem Anfangspunkt. Noch wird die Meinung vertreten, 
dass dieser Prozess identisch mit der Nationswerdung der 
europäischen Staaten in den letzten Jahrhunderten ist. 

Es macht Sinn, die Elemente, die - historisch betrachtet 
— bei der Nationalstaatsbildung eine wichtige Rolle gespielt 
haben und auch heute noch konstitutiv für jede Nation 
sind, zu analysieren und zu prüfen, welche Analogien 
bezüglich der Europäischen Union bestehen. 

Grundvoraussetzung einer Nation ist ein festgelegter 
geographischer Raum, der nicht nur auf Landkarten ver- 
zeichnet ist, sondern dem die Menschen auch gewisse Ge- 
fühle entgegenbringen (Vaterland, Mutterboden, Land- 
schaften etc.). Die Länder der Europäischen Union — auch 
wenn in bestimmten Abständen neue hinzukommen — 
bilden diesen Raum. Die Außengrenzen um diesen Raum 
sind wiederum nicht nur beliebige Linien auf einer Karte, 
sondern konstituieren ein homogenes Innen und ein als 
fremd und bedrohlich wahrgenommenes Äußeres. Damit 
werden die Grenzen nicht nur zu Institutionen, an denen 
bestimmte Politiken vollstreckt werden (Grenzkontrollen 
gegen Ein- und/oder Ausreise, Kriminalitätsbekämpfung, 
Zollerhebung), sondern sie verankern sich gleichsam in den 
Köpfen der Menschen. Für Europa lässt sich konstatieren, 
dass gerade in diesem Bereich die Entwicklung weit vor- 
angeschritten ist: Eines der wichtigsten Projekte der EU ist 
die Grenzabschottung (Schengener Abkommen) und die 
Kriminalitätsbekämpfung (Europol). Verbunden ist dies 
mit gesamteuropäischen und ständig präsenten Diskursen 
über die Bedrohung durch Schleuserkriminalität, Drogen- 
handel und Terrorismus, die vermeintlich nur mittels der 
»Festung Europa« in Schach gehalten werden könnte. 

Eine Nation verfügt über zentrale Institutionen, die das 
politische und gesellschaftliche Leben regeln. Die EU hat 
eine eigene Regierung, ein Parlament, eine Justiz, eine 
Zentralbank, eine Polizei und eine Armee, verfügt über 
einen eigenen Haushalt und kann Gesetze erlassen. 


Des Weiteren zeichnet sich eine Nation durch einen homo- 
genen Wirtschaftsraum, innerhalb dessen z.B. keine Zölle 
erhoben werden, ein einheitliches Zahlungsmittel und eine 
gemeinsame Wirtschaftspolitik, die für einen gewissen 
Ausgleich innerhalb der Nation sorgt, aus. Dieser ökono- 
mische Prozess ist innerhalb der EU, da er einer der wichtig- 
sten Triebkräfte der ersten Jahrzehnte war, sehr weit voran- 
geschritten und fand seinen vorläufigen Höhepunkt mit der 
Einführung des Euro. 

Das Militär wurde früher als Schule der Nation bezeichnet 
— dies zu Zeiten, als die allgemeine Wehrpflicht dafür sorgte, 
dass alle Männer der Nation zu dienen hatten. Dies ist inzwis- 
chen aufgrund der militärtechnischen Entwicklung obsolet 
geworden.’ Nichtsdestotrotz spielt das Militär weiterhin eine 
wichtige Rolle für jede Nation — und die EU, von Beginn an 
auch ein militärisches Bündnis, setzt gerade konkrete Pläne 
zur Errichtung eigener, unabhängiger Streitkräfte um. 

Nationen definieren sich nicht nur über die Vereinheit- 
lichung der Politik im Inneren, sondern immer auch der 
Außenpolitik. Mit dem Ende des Kalten Krieges kann die 
EU die schon lange gehegten außenpolitischen Ambitionen 
umsetzen. Der Verfassungsentwurf räumt der Union weit- 
reichende außenpolitische Kompetenzen ein, die einen 
umfassenden Souveränitätsverlust der einzelnen europäi- 
schen Staaten nach sich ziehen. Dies weckt allerdings keine 
Ängste bei den europäischen BürgerInnen, ganz im Gegen- 
teil: Die geplante gemeinsame Außen- und Sicherheits- 
politik erzielt mit 75 Prozent höchste Zustimmungswerte 
verglichen mit den anderen europäischen Projekten.‘ 

Jeder der genannten Bereiche wurde seit den fünfziger 
Jahren schrittweise durch EU-Bürokratie durchgesetzt. Sie 
sind zwar notwendige, jedoch keine hinreichenden Bedingun- 
gen für die Nationalstaatsbildung. Die staatliche Regulation 
über den gesamten Raum muss gepaart werden mit einer »Na- 
tionalisierung der Massen«, damit diese sich selbst als Bür- 
gerInnen der Nation ansehen und entsprechend verhalten. 


Nation 


Als erstes konstitutives Element sei die Konstruktion einer 
gemeinsamen Nationalgeschichte genannt: Die Nation ver- 
fügt nicht nur über Ursprungsmythen, die möglichst Jahrtau- 
sende zurückliegen, sondern hat sich seitdem in einer wech- 
selvollen Geschichte schicksalhaft zu genau dem entwickelt, 
was sie heute darstellt. Historische Ereignisse werden dabei 
erfunden, umgedeutet oder vergessen — und der eigenen oder 
eben einer anderen Nationalgeschichte zugeordnet. 


Je nach Ausrichtung versteht sich eine Nation eher als 
völkische Blutsgemeinschaft, definiert sich also über ver- 
meintlich biologisch-»rassische« Kriterien, oder mehr als 
Wertegemeinschaft, die sich auf eine gemeinsame Verfas- 
sung, politische Vorstellungen und Kulturleistungen be- 
ruft. Beide Konzepte sind mit einem Überlegenheitsgefühl 
gegenüber anderen Nationen verbunden, die entweder qua 
ihrer Gene oder aufgrund mangelnder Zivilisation minder- 
wertig sind. 

Die Nationalgeschichte und die Gemeinschaft werden 
mittels öffentlicher Kulte, Nationalfeiertage und anderer 
Feste zelebriert. Aber auch Denkmäler oder öffentliche und 
familiäre Geschichtserzählungen spielen eine wichtige 
Rolle bei der Vermittlung von gemeinsamer Tradition und 
Identität, ebenso wie abstrakte Repräsentationen wie 
Fahnen und Hymnen, Trachten und Uniformen. 

Eine Nation, die Staatsform erlangt hat, verleiht ihren 
BürgerInnen die Staatsbürgerschaft, die sich nicht nur im 
Ausstellen eines Passes ausdrückt, sondern mit weitreichen- 
den Rechten und Pflichten verbunden ist (Wahlrecht, Be- 
züge sozialstaatlicher Unterstützungen etc). 

Neben den genannten staatlichen Institutionen verfügt 
jede Nation über eine öffentliche Sphäre, eine Zivilgesell- 
schaft, die sich in Kegelvereinen, in einer Zeitungsredak- 
tion oder am Stammtisch organisiert. Gemeinsam ist dieser 
lockeren Form der Vergesellschaftung, die staatliche und 
quasi-staatliche Formen ergänzt, nicht nur das Agieren 
innerhalb des nationalstaatlichen Rahmens, sondern die 
Affirmation und Reproduktion der Nation. Nicht zu 
vergessen sei in diesem Zusammenhang auch die Familie als 
die »Keimzelle der Nation«. 

Unabhängig davon, ob es ein völkisches oder kulturelles 
Verständnis von Nation gibt, verfügt jede Nation über eine 
eigene Kultur und eine Sprache. Die Nationalkultur 
(Literatur, Musik) ist oft eng mit der Sprache verknüpft. 

Keine Nation kommt letztendlich ohne Feindbilder 
aus. Die mutmaßlichen Feinde werden sowohl im Inneren 
als auch außerhalb des eigenen Raumes verortet. Die Feind- 
bilder haben nicht nur die Funktion der Abgrenzung gegen- 
über anderen Nationen, sondern auch der eigenen Unter- 
werfung unter die nationalen Interessen — zu unterdrücken- 


begründet wird und daraus weltpolitische und gegen die 
USA gerichtete Ansprüche abgeleitet werden.’ 

Allerdings blieb dieses Dokument sowie weitere Bestre- 
bungen bis in die neunziger Jahre ohne große Erfolge. Eine 
europäische Identität bildete sich nicht gleichermaßen her- 
aus wie die rasante Entwicklung der politischen und wirt- 
schaftlichen Einigung. Nach 1989 wurde das Problem akut. 
Die EU wollte und konnte ab diesem Zeitpunkt mehr sein 
als ein loser Staatenbund, der über eine gemeinsame Frei- 
handelszone verfügt. Die Union wurde zu einer Super- 
macht auf wirtschaftlichem, politischem und militärischem 
Gebiet, zu einem weltpolitischen Akteur. Und die Union 
konnte gen Osten - der »Eiserne Vorhang« war gefallen — 
expandieren. Das beständige Fortschreiten des europäi- 
schen Einigungsprozesses führte zu einer Nivellierung na- 
tionalstaatlicher Besonderheiten innerhalb der EU und zu 
einem Souveränitätsverlust der Staaten gegenüber der EU. 
Diese Entwicklung wird momentan sichtbar bei der Ab- 
schaffung des Einstimmigkeitsprinzips und der Etablierung 
einer gemeinsamen Außenpolitik. Die europäischen Staa- 
ten können ihre eigenen Interessen innerhalb der EU nicht 
mehr per Veto durchsetzen — und das zu einem Zeitpunkt, 
wo die EU ihnen außen- und innenpolitisch in vielen Berei- 
chen die Zügel aus der Hand nimmt. 

Dieser Prozess erlangt nur durch die Herausbildung ei- 
ner europäischen Identität die notwendige Stabilität. Bislang 
waren es die BürgerInnen gewohnt, sich ihren nationalen 
Gesetzen zu unterwerfen, für das Volk auf eigene Interessen 
zu verzichten und auch mal den Gürtel enger zu schnallen, 
Steuern an den Staat abzuführen und als SoldatInnen not- 
falls auch für ihn zu sterben. All dies fordert nun im 
zunehmenden Maße die EU von den EuropäerInnen ein. 

So verwundert es nicht, dass in den letzten Jahren in 
Bezug auf Europa eine massive identitätspolitische 
Offensive im Gang ist. Diese wird allerdings nicht nur von 
oben verordnet, sondern wird von unterschiedlichen Ak- 
teurInnen getragen, zu denen auch die Linke gehört.’ Der 
Stand der europäischen Entwicklung ist bei den Elementen, 
die für eine »Nationalisierung der Massen« sorgen, unter- 
schiedlich vorangeschritten. 

Am deutlichsten ist wohl die Forcierung geschichtspoli- 


»DIE EU HAT EINE EIGENE REGIERUNG, EIN PARLAMENT, 
EINE JUSTIZ, EINE ZENTRALBANK, EINE POLIZEI UND EINE ARMEE, VERFÜGT 
ÜBER EINEN EIGENEN HAUSHALT UND KANN GESETZE ERLASSEN.« 


de Wünsche werden gleichsam auf die »Anderen« projiziert 
und damit abgespalten. 


Europa 


Die Durchsetzung dieser Elemente zur Nationalisierung 
lässt sich in Europa spätestens seit Beginn der fünfziger 
Jahre beobachten. Allerdings handelt es sich um Entwick- 
lungen, die sich nur schlecht oder nicht ausschließlich per 
Dekret verordnen lassen. Der erste offizielle Versuch, eine 
europäische Identität zu begründen, stammt aus dem Jahr 
1973. Damals verabschiedeten die neun EG-Staaten ein 
entsprechendes Papier, in dem in 21 Thesen die kulturelle 
Überlegenheit Europas gegenüber der restlichen Welt 


tischer Diskurse in den letzten Jahren. Es vergeht kein Tag, an 
dem nicht ein Zeitungsartikel zu dem Thema erscheint oder 
eine Veranstaltung dazu durchgeführt wird. Alle Äußerungen 
hier aufzuzählen, würde mehr Raum einnehmen als die mehr 
als 300 Seiten starke europäische Verfassung, die reichlich 
Geschichtsmystik zu bieten hat. Ein prägnantes Beispiel 
findet sich in der Zeitschrift der SPD-nahen Friedrich-Ebert- 
Stiftung (FES) Neue Gesellschaft — Frankfurter Hefte. Hier 
schafft es ein Autor unter dem Titel »Friedensmacht in einer 
multipolaren Weltordnung« auf nur fünf Seiten, die 
europäische Geschichte in diversen historischen Ereignissen 
zu verankern. Er nennt den Dreißigjährigen Krieg, die 
Geschichte der Aufklärung, die Demokratie, »Kriegsgewalt 
und Werte des friedlichen Zusammenlebens«, das kulturelle 
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6 Wenige Ausnahmen - 
Länder mit mehreren 
Amtssprachen - 
bestätigen die Regel. 


’ »Die Europäische 
Identität.« 
EG-Dokument der 
Konferenz von 
Kopenhagen, in: 
Heiko Walkenhorst, 
Europäischer 
Integrationsprozeß und 
europäische Identität. 
Die politische 
Bedeutung eines 
sozialpsychologischen 
Konzepts, Berlin: 
1999, 291-295. 


® Der Anteil der Linken 
an der europäischen 
Identitätsbildung wurde 
im Rahmen der 
Kampagne explizit 
herausgearbeitet. Siehe 
dazu auch Texte auf 
http://www.nadir.org/ 
bgr. 
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® Ausgabe 1-2/2004, 
Schwerpunkt: 

EU 2004 - Erweiterung 
ohne Verfassung, 34-39, 
http://www. 
frankfurter-hefte.de. 


"http://ue.eu.int/igepdf/ 
de/04/cg00/cg00086. 
de04.pdf. 

Siehe auch: 

Mark Schneider, Wir 
Europäer. Der 
identitätsstiftenden 
Bedeutung der 
Europäischen 
Verfassung hat die Linke 
bislang keine Aufmerk- 
samkeit geschenkt, 
Jungle world 

31/2004, 13. 


"' Neue Gesellschaft - 
Frankfurter Hefte 
1-2/2004, 37. 


" ebd., 43. 


" Neue Gesellschaft - 
Frankfurter Hefte 
3/2004, 8. 


“Vgl. dazu 
Eurobarometer 61: 
Jugend und 
europäische Identität; 
Joachim Schild, 
Europäisierung 

| nationaler politischer 
| Identitäten in 
| Deutschland und 
| Frankreich, http://www. 
fes-online-akademie.de. 


" FAZ, 1. März 2004. 
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Erbe, den demokratischen Wandel im Osten, aber auch den 
Jugoslawienkrieg, sowie eine »Erinnerung, die uns trennte 
bevor sie uns verband: Menschheitskatastrophe des Völker- 
mords«, daneben noch den Kolonialismus und die Diktatur- 
erfahrung im »Dritten Reich« sowie in der Stalinzeit.’ Andere 
Quellen erwähnen zusätzlich die Antike und das Christen- 
tum. Europa hat auf diesem Gebiet sogar einen entscheiden- 
den Standortvorteil gegenüber den einzelnen National- 
staaten: Blicken diese eigentlich nur aufeine kurze Geschich- 
te zurück, kann Europa Jahrtausende für sich reklamieren. 
Unter dem Begriff der europäischen Geschichte wird einfach 
alles, was in Europa passierte, subsumiert. 

Die europäische Wertegemeinschaft entsteht in diesem 
Selbstbild zwangsläufig aus der Geschichte. Europa, so die 
Argumentation, habe aus seiner Geschichte gelernt. Dieser 
Lernprozess sei anderen Supermächten verwehrt geblieben, 
weil sie entweder geschichtslos seien, wie die USA, oder 
aber über keine glorreiche und vielfältige Geschichte ver- 
fügten, wie es z.B. in China der Fall sei. Europa hingegen sei 
aufgrund seiner Geschichte zivil und sozial. Europa wisse 
aufgrund der vielen Kriege, die aus nationaler Borniertheit 
entstanden seien, dass die Vielfalt der Völker und Kulturen 
zu respektieren sei. Dialog statt Krieg, Toleranz statt Globa- 
lisierung — dies seien die europäischen Werte. Diese Argu- 
mentation findet sich auch in der Präambel der europäi- 
schen Verfassung.'° Dort ist u.a. die Rede davon, dass 
Europa für die »Ärmsten und Schwächsten« da sei. 

Die Frage, ob sich in Europa eine Volks- oder eine Wer- 
tegemeinschaft herausbilden wird, lässt sich dahingehend 
beantworten, dass es sich bei Europa selbst um eine Werte- 
gemeinschaft handelt. Biologistische Argumentationen 
sind nicht nur unmodern; es ist schwierig, an solche Kon- 
zepte im europäischen Rahmen anzuknüpfen. Die rassis- 
tisch begründete Überlegenheit bezog sich immer auf die 
eigene Nation (Aussehen, Sprache) oder die weiße (arische, 
nordische) »Rasse« in ihrer Gesamtheit. Beides ist für Euro- 
pa nicht praktikabel. Innerhalb von Europa und durch Eu- 
ropa jedoch erlangen völkische Diskurse eine gewisse 
Konjunktur. Sie dienen nur über einen Umweg der europä- 
ischen Identitätsbildung. 

Obwohl der geschichtspolitische und Werte-Diskurs im 
Moment ausgeprägt ist, blickt er nur auf eine kurze Ge- 
schichte zurück und wurde bislang kaum in Kulten und Fei- 
ern institutionalisiert. Zelebriert wird Europa in den Me- 
dien und an Feiertagen wie dem D-Day, die eigentlich eine 
andere Geschichte haben, jedoch für Europa instrumentali- 
siert werden. In der europäischen Verfassung wurde ein 
europäischer Feiertag, der 9. Mai, festgeschrieben; ob er 
große Bedeutung erlangt, wird die Zukunft zeigen. Wer 
jedoch die europaweiten Friedensdemonstrationen und So- 
zialforen als Manifestation europäischer Identität begreift, 
kann - im Wissen über historische Vorläufer, z.B. die 
Burschenschaftsbewegung in Deutschland - erkennen, dass 
es diese Feiern »von unten« bereits gibt. 

Ähnlich verhält es sich mit den europäischen Symbolen. 
Die offiziellen Symbole, die jetzt auch in der Verfassung ver- 
ankert wurden (Fahne, Motto: »In Vielfalt geeint«, Hymne, 
Währung etc.), haben bislang ihr identitätsstiftendes Po- 
tential nicht völlig entfalten können. Die Europafahne 
hängt schon in manchem Schrebergarten und nicht nur vor 
öffentlichen Gebäuden und der Euro genießt inzwischen 
breite Akzeptanz, aber die Liebe zur Deutschlandfahne und 
D-Mark ist unerreicht. Die vermeintlich dissidenten euro- 


päischen Symbole wie die Friedenstaube und die Pace- 
Fahne, bieten bislang eine größere Integrationskraft. 

Die europäische Staatsbürgerschaft ist Praxis, da sie je- 
doch die nationale nicht ersetzt, sondern ergänzt, ist sie bis- 
lang ein eher unbedeutendes Element europäischer Identi- 
tätsbildung. Eine nicht zu unterschätzende Rolle spielt 
allerdings die der Staatsbürgerschaft verbundene Reise- und 
Niederlassungsfreiheit. 

Über eine europäische Sprache verfügt Europa nicht. 
Gegen die vermeintliche Dominanz des Englischen wehren 
sich die anderen Länder vehement; weniger dem britischen 
Einfluss als viel mehr der »amerikanischen Kulturindustrie« 
soll Einhalt geboten werden. Die Versuche Deutschlands, 
der eigenen Sprache in Europa mehr Gewicht zu verleihen, 
bleiben wohl ebenfalls erfolglos. Bezüglich der Sprache 
scheint eine Einigung aussichtslos, doch es gibt auch hier Be- 
mühungen. Es ist die Rede davon, dass Europa über drei 
Sprachfamilien (romanisch, germanisch, slawisch) verfüge, 
die gleichberechtigt nebeneinander stehen müssen, damit 
darauf ein »eurogemeinsamer kulturwissenschaftlicher Bil- 
dungskanon« aufbauen könne. An anderer Stelle ist davon 
die Rede, dass die »Sprache Europas die Übersetzung« sei." 

Wie steht es mit einer europäischen Kultur? Im Rahmen 
der Wertegemeinschaft wird sie unaufhörlich beschworen, 
dies geschieht aber rein appellativ. Von einer einheitlichen 
Nationalkultur in Europa kann noch keine Rede sein. Im 
Gegensatz zum Sprachproblem besitzt aber eine europäische 
Kultur beträchtliche Entwicklungschancen. Es wird zwar 
noch Jahre dauern, bis sich über einen Literaturnobelpreis für 
eine italienische Schriftstellerin auch die Deutschen mehr- 
heitlich freuen; in Abgrenzung zu anderen Kulturen werden 
die Werke aus europäischen Ländern jedoch zunehmend 
einen besseren Stand haben. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang auch die Entwicklung auf dem Filmmarkt. 
Gegen die amerikanischen Einflüsse aus Hollywood sind 
zahlreiche Bestrebungen zu erkennen, einen europäischen 
Filmmarkt zu schaffen. Beispielhaft ist der Erfolg von »Good 
bye, Lenin« in Europa und der Misserfolg des Films in den 
USA - in der FES-Zeitschrift heißt es diesbezüglich: »Man 
sollte beginnen, über die Europäisierung Deutschlands nicht 
mehr als Projekt, sondern als Tatsache zu sprechen«, da der 
Film ein »kulturelles europäisches Wir-Gefühl«® biete. 

Die Verankerung einer europäischen Identität durch die 
Familie oder in der Schule mag auf den ersten Blick wenig 
plausibel erscheinen. Es gibt bislang wenig binationale 
Familien und die Bildungspolitik liegt weiterhin in der 
Hoheit der einzelnen Länder. Allerdings steht dies einer 
Vermittlung einer europäischen Identität nicht im Wege, 
sobald die jeweiligen angesprochenen Individuen diese 
teilen. Da schon jetzt der Mehrzahl die europäische 
Identität wichtiger als die jeweilige nationalstaatliche ist,'* 
werden Familie und Schule automatisch zu wichtigen 
Vermittlungsstellen einer solchen Identität. Dies wird 
durch flankierende bildungs- und jugendpolitische 
Maßnahmen verstärkt. Seit Jahren floriert der europäische 
Jugendaustausch, die EU finanziert eine Unmenge von 
Jugendprojekten und europapolitische Themen halten 
Einzug in den Lehrplan. Erst kürzlich trafen sich die 
Kultusminister Frankreichs und Deutschlands, um die Er- 
stellung eines gemeinsamen europäischen Geschichtslehr- 
buches zu verabreden.” 

Weite Teile der Zivilgesellschaft spiegeln nicht nur den 
Stand der Identitätsbildung wider, sondern treiben diese 


aktiv voran. Das Thema Europa ist ganz unten angekom- 
men und geht von unten aus. In jedem Örtchen werden 
Veranstaltungen zu Europafragen abgehalten. Und die posi- 
tiven Europabezüge bei den Friedensdemonstrationen und 
Sozialforen sind nicht zählbar. 

Die Feindbilder, die gerade dort, in den sozialen 
Bewegungen, popularisiert werden, nämlich die »neoliberale 
Globalisierung«, die »imperialistische Einheitskultur«, die 
»Militärmacht USA« und der »Unruheherd Israel«, sind 
gleichzeitig jene, die auch gesamtgesellschaftlich der europä- 
ischen Identität zum Durchbruch verhelfen. Im Antisemitis- 
mus und Antiamerikanismus findet Europa zu sich. Denn ei- 
nerseits kann nur ein geeintes Europa der USA Paroli bieten, 
andererseits kommt gerade auf europäischer Ebene der 
Unterschied zu den USA und Israel bzw. zu den Wertvorstel- 
lungen, für die diese Länder angeblich stehen, zum Tragen. Es 
überrascht also nicht, dass der Rassismus im Zuge der euro- 
päischen Einigung nicht an Bedeutung zugenommen hat 
(sondern lediglich auf eine europäische Ebene transformiert 
wurde), Antiamerikanismus und Antisemitismus in den letz- 
ten Jahren hingegen massiv an Bedeutung gewonnen haben. 
Nur eine Zahl sei als Beleg dafür genannt: 1996 betrachteten 
noch 64 Prozent der Deutschen die USA als zuverlässigen 
Partner, 2003 waren es nur noch 28 Prozent. '‘ 


Nation Europa 
Zusammenfassend lässt sich sagen: Die Grundlagen für eine 
europäische Identitätsbildung sind gelegt. Sie entwickelt sich 


gerade in den letzten Jahren rasant. Ihr sind aber auch gewisse 
Grenzen (Sprache, Fortbestehen der Nationen in Europa) 
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gesetzt. Auf einigen Gebieten wird die Identitätsbildung von 
unten vollzogen, auf anderen existieren bislang lediglich Vor- 
gaben der europäischen Institutionen, die erst noch mit 
Leben gefüllt werden müssen. Es gibt Bereiche, wie die 
Geschichte und Wertegemeinschaft, die einen hohen Ent- 
wicklungsgrad aufweisen, andere, wie Kultur und Symbole, 
wo der Prozess noch in den Kinderschuhen steckt. 

In vielen Bereichen jedoch hat die europäische Identität 
die nationale bereits überflügelt. Das betrifft das Vertrauen in 
europäische Institutionen (im Schnitt doppelt so hoch wie ge- 
genüber der nationalen), die Selbstbeschreibung als eher euro- 
päisch denn national, die Zustimmung zu einzelnen Politikbe- 
reichen der EU (vor allem der Außenpolitik) sowie das Gefühl 
der eigenen Repräsentation durch die EU-Institutionen. 

Das Gerede davon, dass die europäische Identität nicht 
die nationale ersetzt, ist kein billiger Propagandatrick, son- 
dern entspricht der Realität. Menschen, die sich stark mit der 
eigenen Nation identifizieren, ist auch eine europäische 
Identität wichtig. Diejenigen, die Identitäten ablehnen, 
finden weder die nationale noch die europäische attraktiv.” 
Einschränkend ist anzumerken, dass eine völkische Verfasst- 
heit der Nation, wie sie in Deutschland existiert, der Heraus- 
bildung einer europäischen Identität stärker im Weg steht, als 
das in der Tradition der Aufklärung stehende Nationsver- 
ständnis in Frankreich. Gefördert wird europäische Identität 
zur Stabilisierung der Nationalisierung durch Gesetze und 
Regulierungen auf allen Ebenen. 


MARK SCHNEIDER 
Der Autor ist Mitglied im bgr Leipzig. 
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'® Neue Gesellschaft - 
Frankfurter Hefte 
1-2/2004, 33. 


„Wer sich stark mit 
Europa identifiziert, der 
fühlt sich auch mit sei- 
nem Land verbunden 
und vice versa. Nation 
und Europa fungieren 
damit als einander 
ergänzende Quellen 
persönlicher Identifi- 
kation. Von einem Kon- 
kurrenzverhältnis oder 
einer Verdrängung der 
nationalen Identität 
durch Europa kann des- 
halb nicht die Rede 
sein.« (Jugend und euro- 
päische Identität, 5); Vgl. 
dazu auch das Euroba- 
rometer 61, das geringe 
Zustimmung zu europä- 
ischen und nationalen 
Institutionen in 
Großbritannien, 
hingegen hohe 
Zustimmung zu beidem 
in Deutschland 
verzeichnet. 


Prekarität: hinterm Verkaufstisch - mit und 
ohne Greencard - in linken und anderen 
Projekten : in Serbien, Argentinien, Südafrika 
« jenseits der Normalarbeit - im Kampf um 
soziale Rechte - am Rande ökonomischer 
Verwertungszonen : als Lebensentwurf 
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' Stephan Fritz, 
Pfarrer der 
Frauenkirche, auf der 
Diskussions- 
veranstaltung 

»13. Februar — 

Die Zukunft des 
Gedenkens« 

am 19. März 2004. 


? Gerhard Schröder 

in seiner Rede 

zum »Tag der Heimat« 
des BdV am 

3. September 2000. 


® Phase 2, Leipzig, 
Viktimisierung der 
Deutschen, in: 
Phase 2.10, 
Dezember 2003. 
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»... am 13. Februar ist die Luft 
in Dresden anders...«' 


DIE GRUPPE SABOTAGE ÜBER DIE DEUTSCHE ERINNERUNGSKULTUR ANHAND 
DES 60. JAHRESTAGES DER BOMBARDIERUNG DRESDENS 


Prolog 


entzündet eine Kerze und stellt sie zu den anderen 
bereits leuchtenden Teelichtern. Seine Hände vor 
dem Schoß gefaltet verweilt er noch einen längeren 
Moment. In seinem Gesicht spiegelt sich tiefe Besinn- 
lichkeit. Nach diesem Augenblick des Innehaltens 
macht er kehrt und geht gemessenen Schrittes auf seine 
BegleiterInnen zu. Jene tun es ihm gleich und nähern 
sich einzeln dem Lichtermeer. 
Eine dreiviertel Stunde wird es noch dauern. Bis 
dahin werden sich hunderte Menschen um sie herum 


F s ist Nacht. Ein älterer Herr im Wintermantel 


versammeln. Mit einem Male wird von allen Seiten 
Glockengeläut zu vernehmen sein. Die Gespräche wer- 
den verstummen. Alle Blicke werden sich dem zentralen 
Monument zuwenden und an ihm nach oben gleiten. 
Der ältere Herr weiß in diesem Augenblick: Er ist nicht 
allein. Die »Opfer« werden stets in der Erinnerung fort- 
leben. 

Wir befinden uns auf dem Platz rund um die 
Dresdner Frauenkirche am Abend des 13. Februar. An 
diesem Ort, zu diesem Datum, kommen alljährlich so- 
wohl bundesweite geschichtsrevisionistische Realitäten 
als auch diesbezügliche Dresdner Spezifika zum Aus- 
druck. 

Im Folgenden wird das völkische, momenthaft reli- 
giöse und geschichtsrevisionistische Potential der als rei- 
ne Gedenkveranstaltung deklarierten Handlungen 
untersucht. Hierbei geht es nicht um die Wiederholung 
bereits vorhandener Analysen. Vielmehr sollen mit 
Blick auf den 60. Jahrestag der Bombardierung Dres- 
dens 2005 Veränderungen im bürgerlichen Gedenkver- 
halten und gegenwärtig hervortretende weitere Facetten 
diskutiert werden. 


Wie die Deutschen sich erinnern 


Im Zuge der Wandlung des deutschen Umgangs mit der 
eigenen nationalsozialistischen Vergangenheit haben 
sich nicht nur einzelne bürgerliche Intellektuelle her- 
vorgetan, die von der »Moralkeule Auschwitz« nichts 
mehr wissen wollen. Sondern es sind an die Seite des 


bereits seit über sechs Jahrzehnten nach Wiedergut- 
machung an »deutschen Opfern« krakeelenden Bund 
der Vertriebenen (BdV) führende Politpersönlichkeiten 
getreten, die mit Aussagen A la »Diese Menschen [»die 
Vertriebenen«] waren Opfer — und zwar in allererster 
Linie Opfer der verbrecherischen Politik der 
Nationalsozialisten und des Hitler’schen Aggressions- 
krieges« Geschichtsrelativierung betreiben. 

Bei solcherlei Aussagen wie der des Kanzlers wird der 
historische Kontext völlig ausgespart: Die Bedroh- 
lichkeit der das NS-System stützenden deutschsprachi- 
gen Bevölkerungsteile für die alliierten Streitkräfte, für 
»Nicht-Volksdeutsche« und Verfolgte kommen nicht 
vor. 

»Wenn die Deutschen sich erinnern, erinnern sie 
sich dominant an drei Dinge: Fronterfahrung, Flucht 
und sogenannter »Bombenkrieg«. Es sind alles Ereig- 
nisse, in denen Deutsche sich als Opfer zu verstehen 
meinen. Die Shoah ist kein Thema.«’ Die Relation von 
Vertreibung oder der Bombardierung deutscher Städte 
zu den deutschen Verbrechen verschwimmt, und die 
industrielle Massenvernichtung von Millionen Men- 
schen spielt in der vorrangig gewordenen Betrachtung 
des »eigenen Elends« kaum noch eine Rolle. Sie erfüllt 
lediglich noch die Funktion, in der gezielten Gegen- 
überstellung zu den »deutschen Opfern« - die sich an 
der Grenze zur Relativierung der Shoah bewegt - auf 
jene auszustrahlen und ihnen größere Fatalität zuzu- 
sprechen. 

Ein Wandel in der deutschen Geschichtswahrneh- 
mung hin zur Fokussierung auf die Deutschen als gleich- 
rangige »Opfer« hat eingesetzt, der auch von Regierungs- 
seiten gestützt wird. Die offizielle Haltung der jetzigen 
sozialdemokratischen Regierung hat das »Denken aus 
der Mitte der Gesellschaft« manifestiert, wogegen die 
SPD in den siebziger Jahren noch alle Forderungen des 
BdV ablehnte. Offensichtlich ist jene »Mitte der Gesell- 
schaft« nicht mehr willens, sich gegen revanchistische 
Vereinigungen zu stellen, sondern identifiziert sich eher 
mit deutscher Popkultur zwischen Mia, Paul van Dyk 
und Günther Grass. 

Der dahinter stehende Tabubruch, dem Zivilisa- 


tionsbruch seine Singularität zu nehmen, wird nicht 


bemerkt, weil er gesellschaftlicher Konsens ist. Zudem 
wird er in der Europäisierung der Erinnerung, die ein- 
hergeht mit ihrer Reduktion auf das Leiden und dem 
Aufgehen der Deutschen als der Täternation des Zweiten 
Weltkrieges in der gemeinsamen »europäischen Schick- 
salsgemeinschaft«* legitimiert. Der zeitliche Abstand 
zum Zivilisationsbruch — die Historisierung - soll die 
Verantwortung für die notwendig klare Positionierung 
zur deutschen Schuld und deren konsequenter Auslo- 
tung verwischen. 

Parallel dazu setzte die Popularisierung der »Erinne- 
rungskultur« an »deutsche Opfer« ein. Das zeigt sich 
deutlich an der in den letzten Jahren eingesetzten 
Schwemme von Publikationen — das populärwissen- 
schaftliche GEO-Magazin mit seiner November-Ausga- 
be 2004 und dem Titelthema »Flucht und Vertreibung« 
bietet eines der aktuellsten Beispiele —, einer infla- 
tionären Zahl von Fernsehbeiträgen zu diesem Thema 
und an der gestiegenen Anzahl so genannter »Gedenk- 
veranstaltungen«. Die sächsische Landeshauptstadt hat 
Vorbildwirkung. Öffentliches Gedenken, wie es inzwis- 
chen auch in Leipzig, Magdeburg, Rostock und 
Frankfurt am Main stattfindet, wurde durch Dresden 
inspiriert. 


Schuld 


Der Gegensatz zwischen »Erinnerung« als Ausdruck 
eines subjektiven, eher einsträngigen Vergangenheits- 
bildes und Historie als mehrperspektivische Darstel- 
lung, die mit realen historischen Dokumenten unterlegt 
wird, war nie gravierender. Das Subjektive hat in seiner 
Wirkung auf die Betrachtungsweise deutscher Ge- 
schichte erheblich zugenommen. In den letzten Jahren 
fand die Erinnerung über »oral history« und halbwis- 
senschaftliche Beiträge Eingang in die Geschichts- 
schreibung; kollektives Gedenken hat Hochkonjunktur, 
Gemeinschaftsgefühl wird auf politischen Großveran- 
staltungen kultiviert, ein positiver Bezug auf das »eigene 
Volk« ist wieder »in«. 

Die Fokussierung auf »deutsche Opfer« ist nur mög- 
lich, indem entweder die Betrachtung der »Opfer von 
Vertreibung und Bombardement« abgespalten vom 
Kontext Nationalsozialismus, deutscher Vernichtungs- 
krieg und Shoah vorgenommen wird, oder die »deut- 
schen Opfer« mit Opfern des Nationalsozialismus 
gleichgesetzt werden. Mit beidem findet eine Umwer- 
tung historischer Realität statt: »Die einstige Unverein- 
barkeit der unterschiedlichen Erinnerungen der Täter- 
Innen und Opfer wird großzügig glattgebügelt — übrig 
bleibt das Leid.«‘ Die /G 13. Februar etwa ließ vor drei 
Jahren in Dresden »Mahndepots« - in den Boden einge- 
lassene Edelstahlhülsen - an »Orte[n] des Leids der vom 
Luftkrieg Betroffenen neben solchen, an denen die Ver- 
brechen an Juden, KZ-Häftlingen, Zwangsarbeitern etc. 
deutlich werden«,’ einrichten. 

Die Verdrehung von geschichtlichen Dimensionen 
spiegelt sich ebenso in der Haltung wider, dass man Be- 
reitschaft zur Versöhnung mit den »anglo-amerikani- 
schen Bombern« demonstriert und vorrangig die 
»Schuld der Anderen« hervorkehrt. »Da wird immer 
wieder darauf hingewiesen, dass im Kampf gegen Hitler 
jedes Mittel recht gewesen sein musste. Da wird aller- 


dings vermieden zu fragen, ob Krieg derart ausarten 
darf: Ob man sich, selbst wenn man zuerst angegriffen 
und zur totalen Kriegsführung: gezwungen wurde, die- 
se Massaker von Zivilisten erlauben kann? Diese Ver- 
drängung dauert fort. Und dabei haben die Briten es nö- 
tiger als die Deutschen, sich mit diesem Thema ausein- 
ander zu setzen.«® 

Damit erdreistet man sich, von anderen zu fordern, 
was man selbst anerkennen müsste — eigene Schuld, die 
Schuld der Deutschen an ihrer eigenen Bombardierung. 
Bestes Beispiel hierfür ist die Dresdner Frauenkirche, 
die als Projekt der »Völkerversöhnung« durch Spenden 
verschiedener Regierungen und Prominenter teilfi- 
nanziert wird und den Briten damit ein »Freikaufen von 
Schuld« angeboten hat. 


Opferkultivierung 


Dresden ist für die bundesweiten revisionistischen Vik- 
timisierungstendenzen völlig austauschbar, nicht jedoch 
der bundesweite Diskurs für die Dresdner Opferrolle. 

Wer es nicht glaubt, kann Dresden besuchen und 
sich davon überzeugen. Es ist alles an seinem Platz: die 
Frauenkirche, das Schloss, der Zwinger, die Semperoper 
— natürlich wurden im Zweiten Weltkrieg zerstörte 
Wohnhäuser durch eine modernere Bebauung ersetzt, 
diese können aber unmöglich gemeint sein, wenn die 
Zerstörung barocker Architektur beklagt wird. Ein 
Blick in die Galerien und Museen genügt: All die 
»Kunstschätze« sind noch da. Dennoch sind die vielen 
Bücher und Texte über »das alte Dresden« getrieben von 
der Überzeugung, irgend etwas fehle, irgend etwas sei 
unwiederbringlich verloren. Es ist kaum vorstellbar, 
dass dieser Platz nicht von einer beliebigen anderen 
deutschen Stadt eingenommen worden wäre, wenn nie- 
mand Dresden ins Gespräch gebracht hätte. 

Und dennoch ist »das alte Dresden« und nicht ir- 
gendeine andere Stadt zum Mythos geworden. Eine 
gewisse Rolle mag dabei spielen, dass bereits die nation- 
alsozialistische Propaganda Grundsteine legte - 
Dresden als barocke Kunststadt, die angebliche Sinn- 
losigkeit der Bombardierung sowie astronomisch hohe 
und völlig aus der Luft gegriffene Opferzahlen — und 
dass auch die DDR immer wieder auf Dresden zurück- 
kam, um die Übel des Krieges im Allgemeinen und die 
Böswilligkeit der »imperialistischen« Westmächte im 
Besonderen zu »belegen«. Ähnlich wie zu anderen 
deutschen Städten auch erschienen über die Jahrzehnte 
zunächst eine Reihe mehr oder weniger beachteter Bü- 
cher zur Bombardierung Dresdens, etwa von Axel Ro- 
denberger Der Tod von Dresden, 1951 oder von Walter 
Weidauer, dem Dresdner Bürgermeister zwischen 1946 
und 1958 (Inferno Dresden, 1968). Ab 1963 machte sich 
auch der britische Holocaust-Leugner David Irving mit 
The Destruction of Dresden an der Mythenbildung zu 
schaffen. 

1982 trat die Dresdner Friedensbewegung auf den 
Plan; gemeinsam mit der Kirche wurde eine Veran- 
staltung organisiert — dass dazu 16 000 Leute kamen, 
hatte man nicht erwartet. In den folgenden Jahren fand 
die Veranstaltung, getragen von Kirche und Staat, regel- 
mäßig statt. Dass die ursprünglichen OrganisatorInnen 
ahnten, welchen weiteren Verlauf die Entwicklung 
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nehmen würde, ist unwahrscheinlich. Denn: Friedens- 
gebete, ökumenische Fürbitten und selbst die mit 
Fackeln auftretende FD] sind noch eine gewisse Strecke 
vom revisionistischen Mythos entfernt. 

Eine tragende Rolle kam dabei unter anderem der /G 
13. Februar 1945 zu. Von »oral history« (Beginn der 
Aufzeichnung von ZeitzeugInneninterviews 1987) über 


Innen.'? Die Frauenkirche beherrscht wieder die Sky- 
line von Dresden und zum 13. Februar am »Gedenken« 
teilzunehmen, gehört zum guten Ton. Mehrere durch- 
aus gut besuchte Veranstaltungen pro Jahr widmen sich 
den Themen Bombardierung und 13. Februar, sei es die 
Buchvorstellung von Jörg Friedrich oder eine Po- 
diumsdiskussion zur »Zukunft des Gedenkens«. Die 


»WER SICH ZUKÜNFTIG ZUM 13. FEBRUAR ÄUSSERN WILL, KOMMT AN DER 
STÄDTISCHEN RICHTLINIE ‚RAHMEN FÜR DAS ERINNERN: NICHT VORBEI.« 


das offensiv-öffentliche Trauern (Aufstellung von Ge- 
denkkerzen zur Erschaffung eines »virtuellen Abbildes 
der zerstörten Stadt«’ 1995) bis hin zur Gleichsetzung 
allen Leidens im Kontext von Krieg und NS (»Mahnde- 
pots« 2001 und »Gemeinschaft der Zeitzeugen«" als 
»Opferpartnerschaft« 1999 zu Guernica) war alles 
dabei. Somit war diese Organisation nicht nur kon- 
tinuierlich wegweisend für die »Erinnerungskultur«, sie 
hat auch, zunächst wahrscheinlich ohne es zu wissen, 
den neuen, sich etablierenden Mainstream der deut- 
schen Geschichtswahrnehmung genau getroffen. Ver- 
ständlicherweise ist Matthias Neutzner, seines Zeichens 
Vorsitzender der IG, gegenwärtig von keiner Veranstal- 
tung zum 13. Februar wegzudenken. 

Das soll natürlich nicht heißen, dass diese Interes- 
sengemeinschaft für die lokale Rezeption der bundes- 
weiten Viktimisierungstendenzen allein verantwortlich 
ist. Im Gegenteil, es gab permanent eine ganze Reihe 
von Initiativen aus der Friedensbewegung oder aus kon- 
servativen, kirchlichen oder neonazistischen Kreisen. 
Am 18. Januar 1990 wurde David Irving von Bela Ewald 
Althans, einem u.a. in der Wiking-Jugend aktiven Neo- 
nazi, auf eine Veranstaltung des Deutschen Jugend- 
bildungswerkes eingeladen — die ZuhörerInnen waren 
fasziniert, die Tageszeitung Die Union druckte einen 
begeisterten Artikel ab.'' 


Dresden fällt nicht aus dem Rahmen 


Als Dresden Ende 1990 Landeshauptstadt wurde, 
erschien es notwendig, die farblose Stadt mit einer 
vielschichtigen Identität auszustatten. Diese Identität 
wurde aus der regionalen Heimatgeschichte, Dresdens 
überzogenem Ruf als Barock- und Kunststadt und den 
lokalen Institutionen und Vereinen — den Hochschulen, 
dem Fussballverein und nicht zuletzt den Initiativen 
zum 13. Februar — konfiguriert. Folglich ist es nicht ver- 
wunderlich, dass die Dauerausstellung der /G 13. Feb- 
ruar 1945 mit dem Titel »Lebenszeichen« nach einer 
Tournee durch das gesamte Bundesgebiet einen festen 
Platz im Turm des Dresdner Schlosses erhielt. 

Der 13. Februar und die verschiedenen Gewohn- 
heiten, mit denen er begangen wird, haben sich weiter 
gewandelt. Seit einem halben Jahrzehnt zieht Jahr für 
Jahr am Abend des 13. Februar eine der größten Neo- 
nazidemonstrationen Europas durch Dresden - es stör- 
te weder die gleichzeitig demonstrierenden Friedens- 
initiativen noch die zu Tausenden trauernden Bürger- 


Lokalpresse berichtet ausgiebig über die Veranstal- 
tungen um den 13. Februar und auch sonst bei jeder Ge- 
legenheit, wobei auch Einzelschicksale nicht zu kurz 
kommen. Kurzum, der revisionistische Diskurs durch- 
dringt in Dresden das öffentliche Leben. 

Eine Entwicklung jedoch ist neu: Im Jahre 2004 gab 
sich »das Erinnern« einen »Rahmen«. Bis zum 21. Sep- 
tember hatte fast die gesamte High Society Dresdens 
unterzeichnet: Oberbürgermeister Rossberg, Prominen- 
te aus Wirtschaft, Theater, Kirche, Stiftungen, Gewerk- 
schaften, Parteien, ferner ProfessorInnen und mehrere 
Mitglieder der /G 13. Februar. Höchst offiziell: Im 
Rathaus wurde der »Aufruf« »Dresden, 13. Februar — 
Ein Rahmen für das Erinnern« proklamiert. Dieser 
beschreibt und manifestiert damit nochmals den Inhalt 
des »Gedenkens«, woran und warum (»...weil die 
Betroffenen das Recht haben...«; um die »Friedenssehn- 
sucht« der »Generationen der Zeitzeugen« weiterzuge- 
ben, die »Verpflichtung zum Einsatz für Frieden«') 
erinnert werde, um sich dann von den Neonazis (deren 
Verharmlosung von NS-Verbrechen und ihre »demokra- 
tiefeindliche und menschenverachtende Ideologien«), 
aber auch von allen kritischen Tendenzen (»Verhöhnung 
der Opfer«) zu distanzieren. Selbst die Promotion des 
»Aufrufes« wird von der Stadt übernommen, online und 
im »Bürgerbüro«. 

Durch den von der breiten Masse der Würden- 
trägerInnen des bürgerlichen Spektrums unterschriebe- 
nen »Rahmen für das Erinnern« wird die öffentliche 
Meinung maßgeblich geprägt. Er legitimiert revanchis- 
tische Tendenzen, manifestiert einen hegemonialen 
Deutungsanspruch und spricht kritischer Auseinander- 
setzung zum »Dresdner Gedenken« jede Berechtigung 
ab. Wer sich zukünftig zum 13. Februar äußern will, 
kommt an der städtischen Richtlinie nicht vorbei. 


Mythos 


Um die Stadt Dresden und insbesondere um den 13. 
Februar hat sich ein Mythos etabliert, der sich aus ver- 
schiedenen Elementen speist. Diese spiegeln sich in den 
Riten, die am »Gedenktag« begangen werden und in den 
verzerrten Darstellungen der historischen Geschehnisse. 

Die Bombardierung am 13. Februar 1945 wird als 
militärisch sinnlos — und darüber hinaus menschenver- 
achtend — angesehen. Hartnäckig hält sich die weit ver- 
breitete Legende, Tiefflieger hätten auf den Elbwiesen 
Menschen gejagt, die aus der brennenden Stadt zu 
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flüchten versuchten. Permanent wer- 
den übertrieben hohe Opferzahlen 
genannt. Die Stadt vor dem denkwür- 
digen Ereignis wird ausschließlich un- 
ter dem Aspekt der Kultur- und Kunst- 
stadt, als einzigartige »Barockperle« be- 
trachtet. Kaum jemand stellt sich die 
Frage - an dieser Stelle seien einige Per- 
sönlichkeiten der Politik und einiger 
Institutionen einmal ausgenommen -, 
was in Dresden am 12. Februar ge- 
schah. Es wird ignoriert oder verdrängt, 
dass es auch in Dresden Deportationen 
und bis 1943 ein Arbeitslager gab, dass 
»hier die größte NSDAP-Dichte pro 
Kopf in der Bevölkerung und die erste 
Bücherverbrennung im Reich war und 
es antijüdische Pogrome, Zwangsarbei- 
terInnen und politische Verfolgung 
gab«.' 

Die heutige Dresdner »Erinne- 
rungskultur«'’ müsse in der ihr zuge- 
ordneten Einzigartigkeit gehegt und 
gepflegt werden. Es ist festzustellen, 
dass von Seiten der rund um den 13. 
Februar aktiven Gruppierungen ein 
paranoides Bedrohungsszenario kon- 
struiert wird. Man fühlt sich von 
»linken und rechten Extremisten« be- 
drängt, sieht den »Gedenktag« dem 
Missbrauch für falsche »Ideologien« 
preisgegeben. Und dennoch gilt es von 
bürgerlicher Seite her zu konstatieren, 
dass es sich beim 13. Februar um ein 
»ganz intaktes Ritual« handele, das 
»durch die Instrumentalisierungen bis- 
her nicht irritiert [werden konnte] «.'° 

Die Inszenierung des »Gedenkens« 
selbst trägt religiösen Charakter. Es gibt 
einen »heiligen Ort« — rund um die 
Frauenkirche -, an dem kollektiv ein 
Ritual abgehalten wird. Ein bestim- 
mendes Moment der zentralen Feier- 
lichkeiten am späten Abend ist das Läu- 
ten aller städtischen Kirchenglocken. 
Es herrscht eine pathetisch-besinn- 
liche Atmosphäre. Die »Gedenkenden« 
schweigen gemeinschaftlich. 

Völlig undenkbar ist für die Geden- 
kenden ein Stören dieser Zeremonie, 
das den Mythos als Ganzen in Frage 
stellt. Kommt es doch dazu, hat das 
aggressive Überreaktionen zur Folge, 
weil unvorstellbar und nicht nachvol- 
ziehbar bleibt, wie ein solch »heiliger 
Moment« gebrochen werden kann. Die 
Stimmung unter den BürgerInnen ist 
nicht besinnlich-friedenssehnsüchtig, 
sondern höchst angespannt. 

Das Gedenken ist zum größten Teil 
von persönlichen Beziehungen abge- 
koppelt. Familienmitglieder bei der 
Bombardierung verloren zu haben, ist 


keinesfalls eine Voraussetzung dafür, 
sich am Abend des 13. Februar am 
Altmarkt, dem Ort der Leichenver- 
brennungen, oder am sinnstiftenden 
Monument der Frauenkirche einzu- 
finden. Gleichzeitig lassen sich die Op- 
fer nicht in die Reihe der »großen Per- 
sönlichkeiten« einreihen, denen an Jah- 
restagen bestimmter biographischer 
Daten umfassend gedacht wird. Es wird 
einer anonymen Masse gedacht, die sich 
von anderen Kriegsopfern ausschließ- 
lich darin unterscheidet, dass es »eigene« 
Opfer waren, die in der »eigenen«, nach- 
her stark lädierten Stadt fielen. 

Der Aspekt völkischer Identifi- 
kation wird gleichzeitig darin sichtbar, 
dass Gedenkveranstaltungen am 13. 
Februar wesentlich besser besucht sind 
als jene, die den Opfern der Shoah und 
nicht-deutschen Kriegsopfern, etwa 
der Alliierten, gewidmet sind. Den Be- 
griff der Trauer auf diese Art des Erin- 
nerns anzuwenden, ist falsch. Man ist 
darauf bedacht, öffentlich Masse zu 
demonstrieren. 

Um die ausführlich dargestellte 
Relativierung von deutscher Täter- 
Innen-Geschichte und das wieder er- 
starkte völkisch motivierte »Erinnern« 
nicht einfach nur geschehen zu lassen, 
bedarf es des Widerstands. Zum einen 
theoretischer, analytischer Durchdrin- 
gung und der Bloßstellung von Ge- 
schichtsverdrehung und zum anderen 
praktischen Handelns, das Gedenk- 
rituale wie zum 60. Jahrestag der 
Bombardierung Dresdens lautstark kri- 
tisiert oder stört und eine Front gegen 
die Opferstilisierung der deutschen 
TäterInnen bildet. 


» Warum ist es niemandem eingefallen, daß 
wir mit jedem Tun eine Zukunft verwirk- 
lichen? Selbst wenn wir damit beschäftigt 
sind, uns zu erinnern. Wir »tun Erinne- 
rung« in diesem Augenblick, um im näch- 
sten etwas zu erreichen, und wäre es nur 
das Vergnügen, ein Vergangenes zu er- 
wecken.« 


(Ortega y Gasset 
in der Zeitvom 26. Februar 2004) 


Gruppe SABOTAGE, Dresden 


Deconstructing Gay Liberation 


DIE KRITIK DER IDENTITÄTSPOLITIK MUSS AUCH AN DER LESBEN- 
UND SCHWULENBEWEGUNG GEÜBT UND DAS KONZEPT 
DER HOMOSEXUALITÄT IM GANZEN IN FRAGE GESTELLT WERDEN 


nu 
hnlich wie der traditionelle Feminismus, der sich 


als politische Organisierung des Subjekts Frau 

gegen die männliche Vorherrschaft betrachtete, 
sah sich auch die Lesben- und Schwulenbewegung stets 
als Avantgarde einer sozialen Minderheit, die um ihre 
verweigerte gesellschaftliche Anerkennung ringt. Wäh- 
rend sich jedoch im Feminismus der letzten anderthalb 
Jahrzehnte eine breite Kritik an der Subjektontologie 
herausgebildet hat, die einer solchen Perspektive 
implizit zugrunde liegt, ist eine ähnliche intellektuelle 
Wende in der homosexuellen Emanzipationsbewegung 
ausgeblieben. Dies verwundert umso mehr, als eine 
Kritik an der Essentialisierung »des Homosexuellen« 
sich mit Personen wie Mary MclIntosh' und Michel 
Foucault? bereits sehr früh bemerkbar gemacht und 
danach das gesamte Projekt einer »schwulen Geschichts- 
schreibung« in den angelsächsischen Ländern entschei- 
dend mitbestimmt hat. Jedoch wurden der akademi- 
schen Debatte, wie und wann der Homosexuelle auf der 
historischen Bildfläche erschien, niemals direkte politi- 
sche Implikationen unterstellt. Selbst die Philosophin 
Judith Butler, deren konstitutionstheoretische Neu- 
fassung des Geschlechterbegriffs den Feminismus be- 
trächtlich zu erschüttern vermochte, hatte für die Les- 
ben- und Schwulenbewegung keine neuen politische 
Impulse, geschweige denn eine Kritik, sondern lediglich 
eine ausgetüfteltere Selbstbeschreibung anzubieten. 
Dies wird u.a. an ihrer posthumen Auseinandersetzung 
mit Michel Foucault deutlich. Judith Butler versäumt 
es, die Lesben- und Schwulenbewegung denselben 
Maßstäben der Kritik zu unterwerfen wie den Identi- 
tätsfeminismus. 


Butler vs. Foucault 


Einig ist sich Butler mit Foucault darin, dass der »Wi- 
derstand als Effekt eben der Macht« zu begreifen sei, 
»gegen die er sich richten soll«°, oder in den Worten 
Foucaults: dass die einzelnen Widerstände »nur im 
strategischen Feld der Machtbeziehungen existieren 
können«‘. Der Homosexuelle, der seine Rechte ein- 
fordert, tut dies aus einer Position heraus, die ihm die 
Gesellschaft allererst zugewiesen hat. Er verlässt damit 
nicht den normativen Diskurs über »die Homosexua- 
lität«, sondern betreibt, ganz im Gegenteil, eine Form 


der »Selbstkolonisierung«°. Butler deutet dies nicht als 
Seitenhieb auf eine Identitätspolitik, die sich immanent 
im Dispositiv der (Homo-)Sexualität bewegt und damit 
selbst die Formen der Macht reproduziert, gegen die sie 
sich wendet. Vielmehr sieht sie darin den schlagenden 
Beweis, dass der Widerstand sich »nicht außerhalb des 
Gesetzes in einem anderen Register [...] oder in einem 
Bereich abspielen [kann], der der Konstituierungsmacht 
des Gesetzes entgeht«‘. 

Andererseits weiß Butler, dass Foucault in einer 
Reihe von Texten eine Position eingenommen hat, die 
ihrer Deutung komplett widerspricht. So zitiert sie 
selbst eine Passage des Artikels »Das Subjekt und die 
Macht«, demzufolge »das Ziel heute weniger darin 
besteht zu entdecken, als vielmehr abzuweisen, was wir 
sind«’. Butler kontert diese Lesart, die Foucault seinem 
eigenen Werk angedeihen lässt, mit einem fast schon 
pragmatischen Verweis auf das leidenschaftliche, ja 
masochistische, Verhaftetsein der Subjekte mit den 
Formen der Unterwerfung, von denen sie konstituiert 
wurden: »Wir können unsere Identitäten, wie sie nun 
einmal geworden sind, nicht einfach abwerfen, und 
Foucaults Aufruf zur »Verweigerung« dieser Identitäten 
wird sicherlich auf Widerspruch stoßen.«* Entsprechend 
lautet ihre Schlussfolgerung: »Nur indem ich diese ver- 
letzende Bedingung übernehme — oder indem ich von 
ihr besetzt bin —, kann ich ihr die Stirn bieten und aus 
der mich konstituierenden Macht die Macht machen, 
gegen die ich mich wende.« 

Diese zentrale These aus Butlers Buch Psyche der 
Macht, das mit seinem Schwerpunkt auf »verletzende 
Anrufungen« vorrangig als Versuch einer Begründung 
lesbisch-schwuler Identitätspolitik gelesen werden 
kann, steht in einem eklatanten Widerspruch zu ihrem 
Erstlingswerk Das Unbehagen mit dem Geschlecht. In 
diesem geht es ihr um die Frage, »in welchem Maße [...] 
der Versuch, eine gemeinsame Identität als Grundlage 
der feministischen Politik auszumachen, eine radikale 
Erforschung der politischen Konstruktion und Re- 
gulierung der Identitäten selbst«' ausschließt. Auch hier 
behauptet sie, dass das feministische Subjekt »sich als 
genau durch dasjenige politische System diskursiv kon- 
stituiert [erweist], das seine Emanzipation ermöglichen 
soll«, zieht aber daraus den umgekehrten Schluss, näm- 
lich dass »der unkritische Appell an ein solches System 
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zum Zwecke der »Frauen« Emanzipation offensichtlich 
widersprüchlich und unsinnig« sei." Mithin verbiete es 
sich, die Identität des feministischen Subjekts zur 
Grundlage feministischer Politik zu machen, »solange 
die Formation des Subjekts in einem Machtfeld verortet 
ist, das regelmäßig durch die Setzung dieser Grundlage 
verschleiert wird«. In Das Unbehagen mit dem Geschlecht 
ist es nicht der Bruch mit der weiblichen Identität, son- 
dern gerade »das verfrühte Bestehen auf einem festen 
Subjekt des Feminismus — »Frau(en)« verstanden als 
bruchlose Kategorie — [das] unweigerlich zahlreiche 
Ablehnungen hervor[ruft]«.'” Die vox populi wird hier 
nicht zur Verteidigung von Identitätspolitik angerufen, 
sondern vielmehr, um deren Kritik zu forcieren. 

Wie ist diese schizophrene Haltung möglich? Hat 
sich Butler in den sieben Jahren, die zwischen der Ver- 
öffentlichung der beiden Bücher liegen, eines Besseren 
belehren lassen? Oder hat die Dekonstruktion tatsäch- 
lich ganz unterschiedliche Folgen, je nachdem, ob man 
sie auf den Feminismus oder auf die Homosexuellen- 
bewegung anwendet? 

Es ist offensichtlich, dass Judith Butler es nicht für 
sinnvoll hält, die lesbisch-schwule Identitätspolitik den 
gleichen Forderungen zu unterwerfen wie die feminis- 
tische Frauenbewegung, geht es ersterer nach Butlers 
Ansicht doch um die Herausforderung des »Gesetzes«, 
das ein »Homosexualitätsverbot«" artikuliert. Freilich 
fällt sie damit genau in jene Repressionshypothese 
zurück, um deren Widerlegung es Michel Foucault zu 
tun war. Mehr noch »entgeht ihr die Verschiebung des 
Gesetzes zur Norm [...]. Denn im Schnittpunkt der 
Bevölkerungspolitik und der Disziplinierung der 
Körper ist der Sex mit der Norm, nicht mit dem Gesetz 
verbunden.«' Butler übersieht, dass die Normierung 
der Lüste an die Produktion, nicht an die Repression der 
»Homosexualität« gekoppelt ist. Deviante Identitäten 
fungieren primär als Medium sozialer Kontrolle, indem 
sie »eine fest umrissene, publizierte und erkennbare 
Schwelle«'5 zwischen dem Bereich des Normalen und 
des »Andersartigen« markieren, auch dann, wenn das 
Verbot homosexueller Handlungen längst gelüftet ist. 


Registers of Resistance 


Die heterosexuelle Normalisierung des Begehrens ist das 
Ergebnis der Produktion homosexueller Subjekte, die 
entsprechend ihres Sexualverhaltens spezifiert werden — 
und sich selber spezifizieren: »Es ist bemerkenswert, dass 


stands ist daher eine kollektive Praxis, bei der die Rolle 
von Subjekt und Objekt keineswegs so klar auseinander 
fallen, wie dies Judith Butler in Psyche der Macht unter- 
stellt. Die Konstruktion von Lesben und Schwulen als 
passiven Objekten dieses Prozesses, die mit ihrer Iden- 
titätspolitik lediglich auf eine »verletzende Anrufung« 
reagieren, unterschlägt das Maß, in dem historische 
Persönlichkeiten wie Karl-Heinrich Ulrichs, John 
Addington Symonds oder Magnus Hirschfeld diskursiv 
an ihrer eigenen Subjektkonstitution mitgewirkt haben. 
Ebenso ausgeblendet wird jedoch die Kritik, der diese 
Identitätspolitik von Anfang an ausgesetzt war. So 
forderte Ulrichs Argumentation gegen den $175, die auf 
der These vom Angeborensein des »Uranismus« be- 
ruhte, den vehementen Widerspruch des ungarischen 
Schriftstellers Karl Maria Kertbeny heraus: »Besonders 
aber der Nachweis des Angeborenseins führt gar nicht 
zum Ziele, am wenigsten rasch, und ist überdies ein 
gefährlich zweischneidig Messer [...]. Es muss den Geg- 
nern vielmehr bewiesen werden, dass, gerade nach den 
von ihnen aufgestellten Rechtsbegriffen, sie dieser Trieb 
ganz und gar nichts angehe, ob er nun angeboren oder 
willkürlich sei, da der Staat in nichts die Nase zu stecken 
hat, was ihrer Zwei, gegenseitig freiwillig, unter 
Ausschluss der Öffentlichkeit, im Alter über 14, und 
ohne Verletzung der Rechte Dritter, an sich gegenseitig 
ausüben.«'” 

Tatsächlich erwies sich Ulrichs Rhetorik als his- 
torisch folgenlos. Überall, wo es zur Entkriminalisie- 
rung des mannmännlichen Beischlafs gekommen war, 
wie im napoleonischen Frankreich und schließlich im 
geeinten Italien, hatten allein Erwägungen analog zu 
denen von Kertbeny den Ausschlag gegeben. Dessen 
ungeachtet setzte Magnus Hirschfeld eine Generation 
später Ulrichs fruchtlose Strategie, das Streben nach 
gleichgeschlechtlicher Sexualität als biologisch ver- 
ankerte Eigenschaft einer besonderen Menschengruppe 
— der Urninge oder Homosexuellen — zu beweisen, un- 
verändert fort. Diesmal fiel die Kritik sogar noch hef- 
tiger aus. Adolf Brand wies Hirschfeld darauf hin, dass 
die Freundesliebe eine »allgemeine Lebenserscheinung« 
sei, die »wach oder schlummernd in jedem Einzelnen 
vorhanden ist«.'* Der junge Medizinstudent Edwin Bab 
versuchte, diesen Einwand 1904 in seiner Broschüre 
Frauenbewegung und Freundesliebe zu systematisieren 
und mit dem feministischen Denken seiner Zeit zu 
verbinden. 1920 schloss sich auch Sigmund Freud dieser 
These an. Mit Blick auf Hirschfeld schrieb er, die ten- 


»„HIRSCHFELD IDEOLOGISIERTE DEN GESELLSCHAFTLICHEN 
BINARISMUS ZWISCHEN HOMO- UND HETEROSEXUALITÄT, INDEM ERIHN 
IN DIE BIOLOGIE VERPFLANZTE.« 


Homosexuelle selbst die Idee willkommen heißen und 
unterstützen, dass Homosexualität ein Zustand ist. 
Denn genau wie die rigide Kategorisierung Leute davon 
abhält, in die Abweichung hineinzudriften, so scheint 
sie auch die Möglichkeit auszuschließen, in die Nor- 
malität zurückzugleiten und beseitigt so das Element 
ängstlicher Wahl.«'“ Die Produktion der Homosexua- 
lität als einer inneren Beschaffenheit oder eines Zu- 


denziöse Literatur versperre sich »den Weg, der zur tief- 
eren Einsicht in all das führt, was man uniform als 
Homosexualität bezeichnet,« indem sie sich gegen die 
von der Psychoanalyse aufgedeckte Grundtatsache 
sträube, »daß alle Normalen neben ihrer manifesten 
Heterosexualität ein sehr erhebliches Ausmaß von laten- 
ter oder unbewußter Homosexualität erkennen lassen«. 
Trage man diesem Fund Rechnung, so sei es »allerdings 


um die Annahme eines von der Natur in besonderer 
Laune geschaffenen »dritten Geschlechts: geschehen«.'? 

Gleichwohl gerieten alle Gegner von Hirschfelds 
Spezifizierung der Homosexuellen in dasselbe Dilem- 
ma: Sie vermochten ihre anthropologischen Thesen nur 
schwer mit einer sexuell dimorphisierten Gegenwart in 
Einklang zu bringen. Bab führte — in den Augen seines 
damaligen Rezensenten wenig überzeugend — die 
Unterdrückung gleichgeschlechtlicher Wünsche in der 


ko, durch Verwendung des Begriffs selbst zum »Werk- 
zeug« einer »heterosexuelle[n] Normalisierung« zu wer- 
den: »Betrachten wir denjenigen, der sich trotzig »outet« 
und seine/ihre Homosexualität erklärt, nur um zur 
Antwort zu erhalten: »Ach so, das sind Sie also, nur 
das«.« Jedoch verschwindet für sie dieses Risiko hinter 
der sich durch die Aneignung des Begriffs eröffnenden 
Möglichkeit einer »Bedeutungsverschiebung«, denn 
»die ursprünglichen Verwendungen eines gegebenen 


»LESBISCH-SCHWULE IDENTITÄTSPOLITIK BEDEUTET 
NICHT DIE INFRAGESTELLUNG DER HOMOSEXUELLEN ROLLE, SONDERN 
IHRE NACHDRÜCKLICHE BEJAHUNG.« 


zeitgenössischen Kultur auf eine Art Massensuggestion 
zurück. Freud dagegen verwickelte sich in einen unauf- 
lösbaren Widerspruch, wenn er einerseits behauptete, 
dass »unser aller Libido [...] normalerweise lebenslang 
zwischen dem männlichen und dem weiblichen 
Objekt« schwanke, andererseits im selben Aufsatz 
darauf hinweist, dass es »auch beim Normalen« eine 
gewisse Zeit braucht, »bis sich die Entscheidung über 
das Geschlecht des Liebesobjekts endgültig durchgesetzt 
hat«?'. 

Hirschfelds Theorie der Homosexualität war in 
dieser Hinsicht zwar realitätsgerechter, aber nur in- 
sofern, als sie »das richtige Bewusstsein von den falschen 
Verhältnissen« verkörperte. Hirschfeld ideologisierte 
den gesellschaftlichen Binarismus zwischen Homo- und 
Heterosexualität, indem er ihn in die Biologie ver- 
pflanzte. Dies konnte nur durch Ausblendung eben je- 
ner Vergangenheit gelingen, die Bab und andere Kri- 
tiker Hirschfelds zu völlig entgegengesetzten Theorien 
veranlasst hatte. 

Durch seine öffentliche Tätigkeit, die von Publika- 
tionen über internationale Vorträge, Petitionen und Ge- 
richtsexpertisen bis zu seinem Auftritt im Film »Anders 
als die Andern« reichte, regierte Magnus Hirschfeld 
zwar den Diskurs über »die Homosexualität«, blieb je- 
doch gerade unter denen, deren Interessen er zu vertre- 
ten vorgab, zutiefst angefeindet. Letztere nannten ihre 
Vereinigungen selbst »Freundschaftsbünde«, veranstal- 
teten »Freundschaftsbälle« und gaben ihren Zeitschrif- 
ten die Namen Freundin, freond oder Freundschaft. Da- 
mit konterten sie den Diskurs über die Homosexualität 
in eben jenem »anderen Register«, das für Judith Butler 
nur als politischer Unort existiert. Diese Gruppen retro- 
spektiv einer »Schwulenbewegung« zuzuschlagen, be- 
deutet, historische Alternativentwürfe zu verdecken und 
im Sinne einer Identitätspolitik umzudeuten, wie sie 
erst ab Anfang der siebziger Jahre hegemonial zu werden 
begann. 


Resignification failed? 


Für Butler besteht der Erfolg einer am Hirschfeldschen 
Paradigma orientierten Lesben- und Schwulenbewe- 
gung darin, »dieselbe »Homosexualität«, die zunächst 
im »Dienst der normalisierenden Heterosexualität« 
stand, »in den Dienst ihrer eigenen Entpathologi- 
sierung« zu nehmen.” Dabei leugnet sie nicht das Risi- 


Zeichens seien«, so zitiert sie Nietzsches Genealogie der 
Moral, »Welten auseinander« mit den späteren«.”* 

Am Imagegewinn der »Homosexualität« in den letz- 
ten Jahrzehnten kann kaum ein Zweifel bestehen. 
Untergräbt das jedoch ernsthaft ihre Fungibilät als 
Instrument der heterosexuellen Normalisierung? Das 
Gegenteil scheint der Fall zu sein, wie eine Längsschnitt- 
Studie zur Jugendsexualität belegt, die das Hamburger 
Institut für Sexualforschung im Abstand von zwanzig 
Jahren durchführte. Danach hat sich der Homo-Hetero- 
Binarismus in den letzten Jahrzehnten nur noch tiefer in 
die Gesellschaft eingegraben. Gaben 1970 noch 18 Pro- 
zent aller männlichen Jugendlichen an, gleichge- 
schlechtliche sexuelle Erfahrungen gemacht zu haben, 
waren es 1990 gerade einmal zwei Prozent. »Seitdem die 
Homosexualität als eine eigene Sexualform öffentlich 
verhandelt wird, kommt die Befürchtung der Jungen 
hinzu, womöglich als »>Schwuler: angesehen zu werden«, 
erklärt der Sexualwissenschaftler Volkmar Sigusch dieses 
Ergebnis.” Mit diesem Befund korreliert die Tatsache, 
dass »schwul« heute in der Jugendsprache zum verallge- 
meinerten Synonym für alles geworden, von dem man 
sich, aus welchem Grund auch immer, abgrenzen 
möchte. Die Situation Jugendlicher, die sich in Perso- 
nen des eigenen Geschlechts verlieben, hat sich dadurch 
sicher nicht verbessert. Eine Studie der Berliner Senats- 
verwaltung für Jugend, Schule und Sport von 1999 
kommt nach einer Umfrage unter 217 lesbisch-schwu- 
len Jugendlichen zu dem Ergebnis: »Sechs von zehn 
Befragten haben schon einmal daran gedacht, ihrem Le- 
ben ein Ende zu setzen, die Mädchen/Frauen etwas häu- 
figer als die Jungen/Männer. 18 Prozent haben bereits 
einen (oder mehrere) Suizidversuch(e) hinter sich.« Bei 
der Angabe der Gründe für die eigenen Probleme ran- 
giert dabei mit 84 Prozent »Einsamkeit« an der Spitze; 
nur 16 Prozent gaben an, dass sie ihre »homosexuellen 
Gefühle nicht akzeptieren« konnten. 

Diese einzelnen Schlaglichter auf die bundesdeut- 
sche Realität stehen nicht im Widerspruch zur Eman- 
zipation der »Homosexuellen« in den letzten 35 Jahren; 
sie sind aber das Ergebnis einer sozialen Organisations- 
form, welche die Möglichkeit der Erfahrung gleichge- 
schlechtlicher Liebe respektive Lust mehr denn je an die 
Übernahme einer als abweichend konstruierten »homo- 
sexuellen Rolle« bindet. Lesbisch-schwule Identitäts- 
politik bedeutet nicht die Infragestellung dieser Rolle, 
sondern ihre nachdrückliche Bejahung und oft auch 
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ihre Ontologisierung zu einer transhis- 
torischen Konstante. Butlers Vertei- 
digung dieser Identitätspolitik ist die 
Folge einer vor-kopernikanischen 
Sichtweise, die das Regime heterosex- 
ueller Normalisierung nicht »produk- 
tiv« — d.h. als Hervorbringung von 
devianten Subjekten —, sondern weiter- 
hin negativ in den Begriffen von Tabu, 
Unterdrückung und Verbot denkt. 


Decolonizing Queer 


Die Frage ist jedoch nicht nur, wie 
»eine radikale Erforschung der politi- 
schen Konstruktion und Regulierung 
der Identitäten selbst« innerhalb einer 
Bewegung möglich sein soll, die eben 
diese Identitäten zu ihrer Geschäfts- 
grundlage gemacht hat. Die Frage ist 
auch, von welchen herkunfts- und 
schichtspezifischen Voraussetzungen 
eine solche Bewegung abstrahiert. Die 
Rolle des urbanen »Homosexuellen«, 
der in einer kommerziellen Subkultur 
nach Sex-Partnern sucht, ist weder für 
Personen auf dem Land noch für mit- 
tellose Slum-Bewohner lebbar. So hat 
besonders der Hongkong-chinesische 
Soziologie-Professor Zhou Huashan in 
seinem Werk Postcolonial Tongzhi auf 
die Grenzen der Globalisierung me- 
tropolitanter »gay & lesbian«- bzw. 
»queer«-Strategien aufmerksam ge- 
macht.” Sexuelle Orientierung zum 
identitätsstiftenden Merkmal zu ma- 
chen sei bestenfalls für die Hongkonger 
Mittelschicht möglich, jedoch nicht 
für »Gruppen wie Arbeiterinnen und 
philippinischen Haushaltsgehilfen«.”* 
Ähnlich wie Zhou warnt das 1996 von 
ca. 200 chinesischen AktivististInnen 
verabschiedete tongzhi-Manifest” da- 
vor, den chinesischen Gesellschaften 
die Konfrontationspolitik westlicher 
Lesben und Schwuler, etwa in Gestalt 
von Coming-out, Massenprotesten 
und Paraden, aufzuzwingen. Stattdes- 
sen versucht man an die noch vorhan- 
denen Überbleibsel des traditionellen 
China anzuknüpfen, das »in Wirklich- 
keit« durch ein »hohes Maß an sozialer 
Toleranz gegenüber gleichgeschlecht- 
licher Liebe« geprägt gewesen sei. 
»Feindseligkeit und Gewalt — wie etwa 
strikte legale Bestrafung, Zusammen- 
schlagen und Lynchen - gegen gleich- 
geschlechtliche Liebe im vormodernen 
China sind in historischen Auf- 
zeichnungen nicht zu finden, Die Ein- 
führung des Sodomiegesetzes von 
Hongkong im Jahr 1865 zum Beispiel, 
durch das zwei männliche Erwachsene 


wegen einverständlichem Sex zu le- 
benslanger Haft verurteilt werden kon- 
nten, war das Resultat der britischen 
Kolonialherrschaft.« Die tongzhi-Be- 
wegung sieht ihre Politik daher als Bei- 
trag zur Entkolonialisierung Chinas, 
vor allem aber der Hongkongs. Ihr 
größter Erfolg war es hierbei, den Be- 
griff tongxinglian — eine Lehnüberset- 
zung für »Homosexualität«, die der als 
»Doktor Sex« bekannte Zhang Jing- 
sheng in den zwanziger Jahren prägte — 
allmählich durch die Bezeichnung 
tongzhi (»Genosse, Kamerad«) zu er- 
setzen.” Damit grenzte sie sich vom pa- 
thologisierenden Konzept der »Homo- 
sexualität« ab, wie es Zhang aus Have- 
lock Ellis’ Grundlagenwerk The Psycho- 
logy of Sex übernommen hatte. 

Die Weigerung, sich das Etikett 
»homosexuell« überhelfen zu lassen, 
unterscheidet sich in westlichen Indus- 
trienationen letztlich jedoch nur gra- 
duell von den Verhältnissen in einem 
beliebigen Trikont-Staat. In einer re- 
präsentativen Emnid-Umfrage?” im 
Auftrag des schwulen Internet-Maga- 
zins Eurogay schätzten sich so z.B. nur 
1,3 bzw. 0,6 Prozent der in Deutsch- 
land lebenden Befragten als schwul 
bzw. lesbisch sowie 2,8 bzw. 2,5 Pro- 
zent als bisexuell ein. Gleichzeitig ga- 
ben aber 9,4 Prozent der Männer und 
19,5 Prozent der Frauen den Inter- 
viewern gegenüber zu, sich erotisch 
vom eigenen Geschlecht angezogen zu 
fühlen. In einem essentialistischen 
Fehlschluss hebt Emnid den doppelt so 
hohen Bildungsgrad wie auch das 
wesentlich höhere Haushaltseinkom- 
men von »Homo-« und »Bisexuellen« 
gegenüber der angeblich heterosexuel- 
len Mehrheit hervor, vergisst jedoch 
die einfachste Erklärung dafür: Man 
muss es sich leisten können, die Ver- 
bindungen zum Herkunftsmilieu 
durch ein lesbisch-schwules Coming- 
out zu riskieren und notfalls ganz zu 
kappen. 

»Gay Liberation« und »Queer Poli- 
tics« wird daher bis auf weiteres ein 
Privilegium von weißen Männern aus 
der metropolitanen Mittelschicht blei- 
ben. Ein universalistischer Widerstand 
gegen die heterosexuelle Normalisie- 
rung kann sich hingegen aus funda- 
mentalen Gründen nicht im Register 
lesbisch-schwuler Identitätspolitik ab- 
spielen. 


GEORG KLAUDA 
Der Autor lebt in Berlin. 


»Sozialphilosophie« als Kapitulation 


EINIGE ANMERKUNGEN ZU JOACHIM BRUHNS AMOKLAUF GEGEN DIE 
KLASSENTHEORIE UND DEN MATERIALISMUS ÜBERHAUPT 


1 


Mit dem Bild einer restlos kapitalistisierten und darum 
zur revolutionären Umwälzung nicht mehr fähigen Welt, 
das heute als kritische Theorie herumgereicht wird, be- 
fasste sich mein Beitrag »Unkritische Theorie« in der 
Märzausgabe der Phase 2." Dies düstere Szenario lebt 
davon, die historische Durchsetzung eines strikt kapital- 
istischen Arbeitsprozesses — den sogenannten Übergang 
von der formellen zur reellen Subsumtion der Arbeit 
unters Kapital — als Ende des Klassenantagonismus zu 
zeichnen, der sich vorkapitalistischen Resten verdankt 
haben soll. Weil es sich schließlich alles einverleibt, wird 
das Kapital demnach wirklich zum »automatischen 
Subjekt«. Gezeigt wurde, dass dies weder logisch noch 
historisch irgendeinen Sinn ergibt. Die kulturpessimis- 
tische Konstruktion ruht auf dem Kategorienfehler, die 
Subsumtion der Arbeit als eine der Arbeiterklasse zu ver- 
stehen, und blamiert sich an der Geschichte der Klas- 
senkämpfe, die selbst im Spätkapitalismus nicht abreißt, 
wenn auch, wie beiläufig festgestellt wurde, die deutsche 
Friedhofsruhe der Vorstellung von einem gottgleichen 
Kapital einen idealen Nährboden bietet. 

Mit Selbstverständlichkeiten nicht gelangweilt wer- 
den zu wollen, wäre eine angemessene Antwort auf die- 
sen Beitrag gewesen, der nur einigen sich als materialis- 
tisch missverstehenden Unfug korrigieren sollte. Doch es 
kam anders. Einer der Kritisierten, Joachim Bruhn von 
der Initiative Sozialistisches Forum (ISF), wiederholte 
nicht nur stur die beanstandeten Thesen, sondern er- 
klärte außerdem, mit dem Nationalsozialismus habe die 
Revolution den »Moment ihrer intensivsten historischen 
Notwendigkeit« verpasst und könne deshalb »keine 
mehr der Arbeiterklasse sein«. Unbeeindruckt von 
diesem Pathos referierte daraufhin Karl Rauschenbach 
einige Bestimmungen des Marxschen Klassenbegriffs, 
wobei er, immerhin Mitglied einer Vereinigung namens 
»Antideutsche Kommunisten«, dem Nationalsozialis- 
mus keine Bedeutung beimaß.? Meinen Befund, die ISF 
changiere haltlos zwischen Verdinglichung — das Kapital 
wird nicht mehr als gesellschaftliches Verhältnis begrif- 
fen — und existenzialistischer Pose — auf wundersame 
Weise entgehen die Kritiker dem allgemeinen Ver- 
hängnis — bestätigt Rauschenbach: Bruhn beschreibe die 
Gesellschaft »als mechanische zweite Natur«, vollkom- 
men unvermittelt erscheine dann die Vernunft »als ein 


außer der Welt [...] bzw. in Bruhn hockendes Wesen«. 
Zum historischen Verlauf der Klassengesellschaft meint 
Rauschenbach jedoch lediglich, sein Resultat sei »völ- 
liges Auseinanderfallen von Begriff und Sache«, da der 
Klassenkampf heute nicht nur als auf Umwälzung drän- 
gender, sondern selbst als profan-alltäglicher verschwun- 
den sei. Mit dieser Einschätzung, die wahrscheinlich 
deutschem Provinzialismus entspringt, schlüpft Rau- 
schenbach in die Rolle des Vermittlers: Bruhn würde den 
Klassenantagonismus vorschnell als null und nichtig er- 
klären, weil er nicht mehr ausgetragen werde; dies wie- 
derum würde ich ignorieren und unverdrossen einen 
»Bürgerkrieg« beschwören. Entsprechend sollten wir 
einander »als notwendiges Anti der eigenen einseitigen 
Position« anerkennen. 

Dass hier und heute von proletarischer Subversion 
nicht viel zu sehen ist, war allerdings unstrittig. Nur 
sollte man die Marxsche Theorie besser zur Kritik der 
Gegenwart als zur Rationalisierung dieses Zustands 
gebrauchen. Letzteres aber führt Bruhn mit seiner Replik 
erneut in Reinform vor. Da sich Rauschenbachs Aus- 
führungen vom modischen Abgesang auf den Klassen- 
kampf angenehm absetzen, soll im Folgenden lediglich 
Bruhns Vorwurf untersucht werden, die Kritik an seinem 
Weltbild entspringe einer »Metaphysik der Klasse«. 


2. 


Die Verkehrung der Kritik der politischen Ökonomie in 
eine fade Systemtheorie ist das Anliegen Bruhns. Die 
Geschichte zeige, dass mit der Klasse nichts anzufangen 
sei, aber dies soll Marx bereits hellsichtig geahnt haben. 
Etwas umständlich nennt dies Bruhn die »schon im 
Kapital reflektierte negative Perspektive eines sich zu 
seinem eigenen Begriff historisch entfaltenden und [?] 
gesellschaftlich durchsetzenden Kapitals«. Begriff des 
Kapitals bedeutet hier Exitus der Klasse. Wer von ihr 
noch redet, wird mit allerhand zusammenhangslosen 
Vorwürfen überzogen, deren Dürftigkeit ein präten- 
tiöser, sich philosophisch aufspreizender Stil kaschieren 
soll, in eigenartiger Verbindung mit wüstem Gepöbel. 
Im Kern behauptet Bruhn einen Gegensatz von Öko- 
nomiekritik und Klassentheorie, von »Sozialphiloso- 
phie« und bloßer Soziologie. In die Irre führt dies nicht 
nur, weil die hiesige Soziologenzunft es nicht so mit den 
Klassen hat und sicherlich nicht mit deren Kampf und 
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* Karl Marx, 
Das Kapital |, MEW 23, 
Berlin 1969, 459. 


° Zu dieser Marx- 
Verdrehung, die ihm 
bescheinigt wurde, 
schweigt Bruhn und übt 
sich statt dessen weiter 
in Demagogie. So will er 
in der Formulierung 
»Träger der Ware 
Arbeitskraft« eine 
»dogmatische Tradition 
im Stile Karl Kautskys« 
ausmachen, die es nach 
»Arbeitskraftdarstellern 
der Intellektuellen« 
verlange, wo es sich 
schlicht um die seit dem 
Kapital übliche 
Formulierung handelt, 
Marx somit ein 
Kautskyaner avant la 
lettre gewesen sein 
muss; eigenartig im 
Übrigen, wie 
ausgerechnet Bruhn hier 
auf der Klaviatur des 
antiintellektuellen 
Ressentiments 
herumklimpert. 
Bemerkenswert auch 
der Versuch, die wirren 
Assoziationsketten, 
welche die Rede von der 
»Subjektivität der 
Arbeiter« bei ihm 
offenbar auslöst, dem 
Leser zu suggerieren: 
»Man höre von ferne das 
Grollen der Autonomie 
und ihrer Phrase der 
»Autovalorizzazione« — 
es »kritisiert« sich eben 
leichter, wenn man »von 
ferne« so einiges 
»Grollen« hört, was der 
Kritisierte mit Grund 
nirgends gesagt hat. 
Fast durchgängig ist 
Bruhns Replik von 
dieser Qualität. 


° Für seine Zeit stellte 
Marx fest, 

dass der Arbeiter 
»gesellschaftlich 
gezwungen ist, für den 
Preis seiner 
gewohnheitsmäßigen 
Lebensmittel seine 
ganze aktive Lebenszeit, 
ja seine Arbeitsfähigkeit 
selbst [...] zu verkaufen.« 
MEW 23, 287. 


” Karl Marx, Resultate 
des unmittelbaren 
Produktionsprozesse, 
Frankfurt a.M. 1969, 18. 


® Joachim Bruhn, 

Karl Marx und der 
Gebrauchswert des 
Materialismus, in: 
Bahamas, Nr. 33, 59-65. 


° Marx, Resultate, 89. 
Marx richtet diesen 
Vorwurf an die politische 
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somit die Sympathie Bruhns und aller anderen Wert- 
kritiker verdient hätte. Vor allem sind soziologischer und 
Marxscher Klassenbegriff durchaus verschieden, in 
gewissem Sinne gegensätzlich. Wenn überhaupt in der 
Soziologie von Klassen die Rede ist, geht es um Ein- 
kommen, Schichten oder Milieus, es wird die Oberfläche 
der bürgerlichen Gesellschaft systematisiert, so dass die 
Klassen (meist ein ganzer Haufen) beziehungslos 
nebeneinander stehen. Oft wird »soziale Ungleichheit« 
entdeckt und mehr Gerechtigkeit und Umverteilung 


erkennen will, weil der so betitelte Abschnitt im dritten 
Band Fragment geblieben ist. 

Zentral für alle revolutionären Bestrebungen ist die 
Ware Arbeitskraft, weil sie im Schnittpunkt von Kapital 
und Proletarisierten liegt. Meine von Bruhn als katho- 
lisch, soziologisch, moralistisch und autonom empfun- 
dene Anmerkung, dass diese Ware »nur in Gestalt der 
Arbeiter/innen mit ihrer ganzen Subjektivität« vorliegt, 
ist eigentlich nur banal; sie schien mir geboten, da 
Bruhn Marx’ ironische Formulierung vom Arbeitspro- 


»DIE VERKEHRUNG DER KRITIK DER POLITISCHEN ÖKONOMIE IN EINE FADE 
SYSTEMTHEORIE IST DAS ANLIEGEN BRUHNS.« 


gefordert. Marx dagegen geht von der Produktionsweise 
aus und stellt das Verhältnis der Klassen zueinander dar, 
und zwar als ein spannungsgeladenes und daher dyna- 
misches, das allein die Möglichkeit zur Auflösung der 
von ihm kritisierten Gesellschaft enthält. 

Im Gegensatz dazu stellt Bruhn fest, dass prole- 
tarische Interessen sich in Formen wie Recht und Geld 
ausdrücken. Das ist richtig und ein unter Wertkritikern 
beliebter Einwand, aber auch nur die halbe Geschichte 
bzw. Gegenwart des Klassenkampfs, der in seinen besse- 
ren Momenten die Bildung autonomer Organe, Beset- 
zungen, Angriffe auf das Eigentum und die Auflösung 
der zur Gewohnheit erstarrten bürgerlichen Verkehrs- 
formen innerhalb der Klasse selbst kennt. All das fällt 
nicht vom Himmel, sondern entwickelt sich in der Regel 
aus jenen Kämpfen, die Bruhn als »nur gegen Dis- 
kriminierung und Unterprivilegierung« gerichtete ver- 
schmäht. 

Rätselhaft ist schließlich Bruhns philologischer 
Hinweis, das Kapital beginne »nicht mit der Arbeitskraft« 
und »mit der Klasse erst recht nicht«, sondern mit der 
Ware. Ein Blick ins Inhaltverzeichnis der heiligen Schrift 
bestätigt die Richtigkeit der Angabe, doch was soll sie bele- 
gen? Wenn schon über »die Bedeutung des Anfangs für die 
Kritik der politischen Ökonomie« doziert und die 
Hegelsche Logik hervorgekramt wird, sollte die »sozial- 
philosophische« Lektüre des Kapital nicht wie der 
Zeitungsleser verfahren, der die wichtigsten Meldungen 
des Tages auf den ersten Seiten vermuten darf. Eben weil 
über die ersten und einfachen Bestimmungen hinauszuge- 
hen ist, ohne sie über Bord zu werfen, entpuppen sich im 
Kapital die zunächst unterschiedslosen Warenbesitzer als 
Lohnarbeiter und Kapitalist, deren Ringen für den weit- 
eren Gang der Dinge von Bedeutung ist. Wenn es heute 
(leider nicht nur bei Bruhn) als geistreiche Überwindung 
des »Traditionsmarxismus« gilt, alle Individuen als 
Warenbesitzer zu bezeichnen, so ist dies einerseits richtig — 
nicht zuletzt diese Bestimmung unterscheidet kapitalisti- 
sche Klassengesellschaft von Feudalismus oder Sklaverei — 
und andererseits vollkommen ungenügend. Angesichts 
von Marx’ Ausführungen über den Kampf um den Nor- 
malarbeitstag oder die Maschinerie als »Kriegsmittel zur 
Niederschlagung der periodischen Arbeiteraufstände«‘ 
erstaunt es, dass Bruhn keine Klassentheorie im Kapital 


zess als »Prozess zwischen Dingen« für bare Münze 
nimmt und dies als Glanzstunde der »Sozialphiloso- 
phie« feiert.’ Ein von Haus aus rebellisches proleta- 
risches Subjekt ist damit, anders als auch Rauschenbach 
meint, nicht unterstellt. Wenn Bruhn nun in Erwide- 
rung auf meine Kritik monoton verkündet, es sei »nicht 
die Arbeitskraft, die das Kapital konstituiert«, verfehlt er 
schlichtweg den Begriff des Kapitalverhältnisses. Man 
mag das Kapital als »automatisches Subjekt« bezeich- 
nen, um seinen Zwangscharakter und seine Selbstbe- 
züglichkeit hervorzuheben. Autark oder autonom ist es 
aber nicht, sondern wie eh und je abhängig von Arbeits- 
kraft, deren Verausgabung sich für ihre Träger als Verlust 
von Lebenszeit darstellt.‘ »Lebenszeit« klingt in Bruhns 
Ohren jedoch »vitalistisch«, und so erklärt er unbeküm- 
mert um alle Erfahrung und unbeschwert von jeder 
Logik, dass die Proletarier »keineswegs oder [?] gar kon- 
kret »ihre Lebenszeit« verkaufen, sondern durchschnit- 
tlich notwendige gesellschaftlich Arbeitszeit, die nicht 
die empirischen Individuen durch ihr Leben konstitu- 
ieren, sondern die Kapitale in ihrer Konkurrenz ex post 
der Produktion.« Was das heißen soll, weiß Bruhn ver- 
mutlich selbst nicht so recht. Und Sinn ergibt es ja auch 
beim besten Willen nicht: Durchschnittlich notwendige 
gesellschaftliche Arbeitszeit kann man weder verkaufen 
noch verausgaben, eben weil sie erst nach der Produk- 
tion ermittelt wird; der Unterschied zwischen tatsäch- 
lich verausgabter Arbeitszeit — die logischerweise immer 
Lebenszeit der Individuen darstellt — und gesellschaft- 
lich notwendiger Arbeitszeit ist für den Wertbegriff, mit 
dem Bruhn gegen die Klassentheorie zu Felde ziehen 
will, zentral. 

All die lauwarmen Argumente, raunenden Andeu- 
tungen und schlichten Kategorienfehler Bruhns wären 
nicht der Rede wert, stellte seine »Sozialphilosophie« 
nicht die vollständige Verkehrung der Marxschen Kritik 
in ihr Gegenteil dar. Deren entscheidender Durchbruch 
bestand darin, die von der politischen Ökonomie im- 
mer schon vorausgesetzten Kategorien auf bewusstlose 
und verkehrte Praxis zurückzuführen, zunächst also den 
Wert nicht nur wie die Ökonomen auf seine Größe zu 
untersuchen, sondern als gesellschaftliches Verhältnis zu 
dechiffrieren. Dieses Verhältnis, das sich fetischistisch 
an Dingen darstellt, erweist sich schließlich als das mod- 
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erne Klassenverhältnis: »Der Kapitalist funktioniert nur 
als personifiziertes Kapital |...] wie der Arbeiter nur als 
die personifizierte Arbeit, die ihm als Qual, als An- 
strengung, die aber dem Kapitalisten als Reichtum 
schaffende und vermehrende Substanz gehört [...] Die 
Herrschaft des Kapitalisten über den Arbeiter ist [...] die 
Herrschaft der Sache über den Menschen, der toten 
Arbeit über die lebendige, des Produkts über den Pro- 
duzenten [...] Es ist dies ganz dasselbe Verhältnis in der 
materiellen Produktion [...] welches sich auf dem ideo- 
logischen Gebiet in der Religion darstellt, die Verkeh- 
rung des Subjekts in das Objekt und umgekehrt.« 
Bruhn verbannt nicht nur das Klassenverhältnis in die 
Zuständigkeit der Soziologie, sondern nimmt über- 
haupt das »automatische Subjekt« Kapital plump als 
Wirklichkeit, nicht mehr als bewusstlos erzeugten Sach- 
zwang. Hoffnungslos dem Bann der Wertverwertung 
erlegen, starrt er auf das Kapital »als ein Unwesen wahr- 
haft göttlicher Statur, das sich selbst erzeugt, das keiner 
Genesis, keiner Ableitung, keiner wie immer gearteten 
[...] äußeren Einschränkung und Grenze unterliegt«. 
Bruhn sieht nicht »wie dieses Verhältnis selbst produ- 
ziert wird und zugleich in ihm die materiellen Bedin- 
gungen seiner Auflösung«’, und darauf ist er auch noch 
stolz: Ausgerechnet darin, die Konstitution des Kapitals 
durch gesellschaftliche Praxis theoretisch auszulöschen, 
also von Marx auf die politische Ökonomie, von kriti- 
scher auf traditionelle Theorie zu regredieren, soll das 
letzte Wort materialistischer Kritik liegen — eine Farce 
sondergleichen. Hat man diesen Schritt vollzogen, 
braucht man nicht mehr von Kapital, sondern kann 
man ebenso gut von Macht oder System, Natur, Schick- 
sal oder Gott reden, mit anderen Worten sich bei den 
Soziologen und sonstigen Ideologen einreihen.'” 


3. 


Ob die Theorie zu dieser Kapitulation von der his- 
torischen Entwicklung selbst genötigt wird, nämlich 
von der sagenumwobenen reellen Subsumtion der 
Arbeit, war der Ausgangspunkt des Streits, zu dem 
Bruhn nichts vorzubringen weiß außer wiederum phi- 
losophisch daherkommenden Phrasen über das Kapital 
als »Realabstraktion«, das sich im Laufe der Zeit vauch 
gesellschaftspraktisch nach seiner logischen Bestim- 
mung setzt«. Anstatt sich mit den Bewegungen der 
sechziger und siebziger Jahre zu befassen, die er lieber 
argumentfrei denunziert,'' erklärt sich Bruhn mit un- 
freiwilliger Komik zum »Feind« eines historischen 
Prozesses, dessen unumkehrbaren Sieg er notiert. 

Weil 1848 tatsächlich nicht wiederkehren wird, 
sollte man besser nach den Tendenzen fragen, die mit 
der fortgeschrittenen Kapitalisierung verbunden sind. 
Vermutlich hat sie den Niedergang der alten Arbeiter- 
bewegung befördert, insofern Arbeiteridentität und 
Produzentenstolz unter die Räder geraten. Es wird im- 
mer schwieriger, den vollkommen vom Kapital gemo- 
delten Produktionsprozess als den eigenen zu begreifen 
und jedes ständisch-facharbeiterische Bewusstsein zer- 
bröselt, wenn »die Individuen mit Leichtigkeit aus einer 
Arbeit in die andre übergehn und die bestimmte Art der 
Arbeit ihnen zufällig, daher gleichgültig ist«, da sie 
aufgehört hat, »als Bestimmung mit den Individuen in 


einer Besonderheit verwachsen zu sein.«'? Wenig Anlass 
daher, mit Bruhn einer flöten gegangenen Eigenlogik 
der Arbeit Abschiedstränen hinterherzuschicken und 
gleich noch das Schicksal der proletarischen Revolution 
an sie zu ketten, dagegen reichlich Grund zur Annahme, 
dass immer mehr Lohnabhängige ihren Arbeitstag 
schlicht als Last begreifen, die freilich, wenn andere Ver- 
hältnisse nicht gerade in Sicht sind, meist als notwendi- 
ges Übel hingenommen wird." 

Ferner waren noch nie so viele Menschen von der 
Lohnarbeit abhängig und durch und durch kapitalisti- 
schen Arbeitsprozessen unterworfen wie heute, ganz 
anders als die verbreitete These vom »Ende der Arbeit« 
nahe legt. Verändert hat sich dabei auch das Verhältnis 
von geistiger und körperlicher Arbeit, doch Unter- 
suchungen darüber werden selten und dann meist von 
den falschen Leuten angestellt.'* Obwohl schon 1968 
unter Studenten die Forderung laut wurde, von der eige- 
nen Stellung im produktiven Gefüge auszugehen,” 
reden bis heute selbst die prekärsten akademischen 
Tagelöhner vom Proletariat wie über ein Wesen vom 
anderen Stern. Nicht zuletzt an ihnen könnte auch deut- 
lich werden, wie wenig zunehmende Austauschbarkeit 
der Arbeit mit Dequalifizierung gleichbedeutend ist. 
Ebenso sind die Vorstellungen von Zentrum und 
Peripherie überholt, die bis heute in der Linken umher- 
geistern. Es ist mehr denn je von einer Weltarbeiter- 
klasse auszugehen, und die Rede von der postindustri- 
ellen Gesellschaft erweist sich nicht erst in China als 
Gerücht.'° Gegenüber den rückständig-bäuerlichen Ver- 
hältnissen, die Bruhn implizit betrauert, stellt dies in 
jedem Fall bessere Bedingungen für die Umwälzung der 
Gesellschaft dar. 

Schließlich wäre die Bedeutung des »tendenziellen 
Falls des Gebrauchswerts«' zu klären. Die oftmals krude 
»Kritik der Arbeit« der letzten Jahre müsste neben der 
Form der Lohnarbeit auch ihre zunehmend sinnlosen 
Inhalte treffen. Zu kritisieren sind nicht die sogenann- 
ten künstlichen Bedürfnisse, sondern alle Tätigkeiten, 
die in einer befreiten Gesellschaft entfallen würden, weil 
sie ausschließlich der Aufrechterhaltung der jetzigen 
dienen." Die von Bruhn beschworene Totalisierung des 
Kapitals stellt sich alles in allem nicht als Dahinschwin- 
den seiner Widersprüchlichkeit dar, sondern als ihre 
Zuspitzung, die entweder von den Proletarisierten revo- 
lutionär ausgetragen wird — oder überhaupt nicht. 
Historischer Optimismus wäre eine schlechte Alterna- 
tive zur Verkündung des lückenlosen Verhängnisses. 


4. 


Doch nach den heutigen Ausgangsbedingungen der 
Revolution zu fragen, findet Bruhn angesichts des 
Nationalsozialismus »zynisch« und »regelrecht reak- 
tionär«. Es geht nicht recht zusammen, in die Marx- 
schen Schriften die vollkommene Aussichtslosigkeit der 
proletarischen Revolution hineinzulesen und zugleich 
zu erklären, sie habe 1942 »den Moment ihrer inten- 
sivsten historischen Notwendigkeit verpasst«. Das 
katastrophale Versäumnis, das im Übrigen auch für 
1914 festzustellen ist, dürfte einen, der die Arbeiter als 
»das bedeutungslose Nichts bloßer Natur« denkt, nicht 
überraschen. Indem Bruhn die deutschen Arbeiter dafür 
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'° Genau dies hat jener 
Stefan Breuer, dessen 
Doktorarbeit »Krise der 
Revolutionstheorie« 
(Frankfurt a.M. 1977) 
Bruhn erklärtermaßen 
seine Auffassung vom 
historischen Verlauf 
kapitalistischer Ver- 
gesellschaftung 
verdankt, dann auch 
getan: Von der An- 
betung des automa- 
tischen Subjekts zu 
Niklas Luhmann ist es 
nicht weit. 


"' »Die »autonomia 
operaia« entstand aus 
dem linken Flügel der 
(italienischen) Sozialde- 
mokratie, und am Ende, 
der Attac!-Auftrags- 
denker Negri zeigt es, 
kehrt sie dahin zurück.« 
Der Schluss vom 
Besonderen (Negri) aufs 
Allgemeine (Autonomia 
Operaia) »zeigt« jedoch 
bekanntlich nur eines, 
nämlich dass es um die 
Logik geschehen ist. 
Nur dieser Fehlschluss 
erlaubt auch die Rede 
von »Anti-Hegelianis- 
mus« und »Vitalismus« 
der operaistischen 
Strömung, die für den 
unaufhaltsam regredie- 
renden Negri durchaus 
zutrifft. Bruhns Abwat- 
schen von Leuten wie 
Romano Alquati oder 
Raniero Panzieri als 
»militante Nietzsche- 
aner« zeugt nur von 
vollständiger Ahnungs- 
losigkeit - oder es 
geschieht wider 
besseres Wissen. 


" Karl Marx, Grundrisse, 
Berlin 1974, 25. Marx 
diskutiert dies hier als 
historische Tendenz, die 
seinerzeit in den USA 
am entwickeltsten war. 


'® Der »arbeitsgeile Ma- 
locher« scheint mir eher 
eine linke Legende zu 
sein. Sicherlich gibt es 
die Identifikation mit der 
Arbeit und den Ruf nach 
Arbeitsplätzen; beides 
müsste aber als Ratio- 
nalisierung vorge- 
fundener Sachzwänge 
analysiert werden. 
Aufschlussreich hierzu: 
Gilles Dauve, Lieben die 
ArbeiterInnen die 
Arbeit? Beilage zum 
Wildcat-Zirkular, Nr. 
65/2003. 


“ So haben Toni Negri 
und Michael Hardt 
(Empire, Frankfurt a.M. 
2002) eine durch 
»immaterielle Arbeit« 
geprägte Multitude 
entdeckt, die angeblich 
im Jenseits aller 
kapitalistischen 
Bestimmungen hier und 
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zu“ heute bereits frei und 
autonom kooperiert. 
Zusammen mit dem 
verengten 
Klassenbegriff 
überwinden sie gleich 
die Kritik der politischen 
Ökonomie. 


"5 Vgl. Hans-Jürgen 
Krahl, Konstitution und 
Klassenkampf, Frankfurt 
a.M. 1971, 260, 318. 


's Vgl. Beverly Silver, 
Forces of Labour. 
Arbeiterbewegungen 
und kapitalistische 
Globalisierung seit 
1870, Berlin/Hamburg 
2004. 


” Guy Debord, Die 
Gesellschaft des 
Spektakels, Berlin 1995, 
38. 


" Dass Bedürfnisse 
heute ein Problem 
darstellen, das 
allerdings nicht unter 
Rückgriff auf die 
vermeintlich wahre 
Menschennatur zu lösen 
ist, erörtert Adorno in 
seinen »Thesen über 
Bedürfnis«, in: Soziolo- 
gische Schriften |, 
Frankfurt a.M. 1972, 
392-396. 


Theodor W. 
Adorno/Max 
Horkheimer, 

Dialektik der Aufklärung, 
Frankfurt a.M. 1988, 182 
f. Zum Antisemitismus 
als Verschiebungs- 
leistung siehe auch 
Ulrich Enderwitz, 
Antisemitismus und 
Volksstaat, Freiburg 
1991. 


® Joachim Bruhn, 
Avantgarde und 
Ideologie. Nach- 
bemerkungen zum 
Rätekommunismus, 
unter 
www.isf-freiburg.org. 
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verurteilt, den Nationalsozialismus nicht verhindert 
und außerdem an seinen Verbrechen teilgenommen zu 
haben, erkennt er sie als zumindest potentielles Subjekt 
an. Insofern steckt in der Anklage mehr Erkenntnis als 
in allen verquasten Ausführungen über das Kapital. 
Fraglich ist nur, welche Schlüsse man daraus zieht. In 
Bruhns Augen macht man sich der »Beschönigung und 
Verdrängung der Geschichte« schuldig, wenn man nach 
der Wannsee-Konferenz noch vom Klassenkampf redet. 

Sicherlich war die Volksgemeinschaft nicht bloß 
Propaganda und gewiss prägt sie deutsche Zustände bis 
heute — als Standortgemeinschaft, die von den Oberen 
»gerechten« Verzicht fordert, anstatt den eigenen abzu- 
lehnen, oder auch in Gestalt eines sekundären Antise- 
mitismus wegen Auschwitz. Keine Frage auch, dass die 
Arbeiterbewegung mit ihrem Volksstaatsgedanken und 
Nationalismus der neuen Ordnung entgegenkam, die 
deutschen Arbeiter direkt mit der Unterdrückung der 
Zwangsarbeiter befasst waren und der Antisemitismus 
nicht nur im Kleinbürgertum auf fruchtbaren Boden 
fiel. Bruhns historische Bemerkungen, »die Arbeit« 
habe »Einheitsfront mit Deutschland« und »das prole- 
tarische Interesse [...] sich leidenschaftlich (nicht etwa 
im Zuge von Manipulation) ans Vernichtungswerk« 
gemacht, verfehlen den Zusammenhang von Herrschaft 
und Antisemitismus allerdings ebenso wie die entge- 
gengesetzten linken Faschismusanalysen, die nur von 
den Verbrechen des Großkapitals handeln. Was Marxis- 
ten früher als Wesen des Faschismus galt — Terror und 
Propaganda, die nicht mehr gewerkschaftlich vermit- 
telte, sondern direkte und rigide Kontrolle der Arbeits- 
kraft - wird in Bruhns Bild des Nationalsozialismus 
nicht zu dessen Massenbasis und der Vernichtung der 
Juden ins Verhältnis gesetzt, sondern verschwindet 
spurlos. Schwerwiegender ist jedoch, dass Bruhn, weil 
er dem Klassenantagonismus keine Bedeutung beimisst, 


ANZEIGEN - — 


nicht seine antisemitische Verschiebung auf die Juden 
erkennen kann, die als Einheit von Bolschewist und 
Bankier, von roter und goldener Internationale vor- 
gestellt werden. Während die Kritische Theorie in der 
bürgerlichen »Verkleidung von Herrschaft in Pro- 
duktion« eine Quelle des Antisemitismus ausmachte, 
der den Juden »das ökonomische Unrecht der ganzen 
[bürgerlichen] Klasse«' aufbürdet, reproduziert Bruhn 
zufolge gerade »die Insistenz auf diesem Klassen- 
charakter [...] ganz wie von selbst den Antisemitismus 
der Scheidung von »raffendem« versus »schaffendem 
Kapital«.”° Am Ende vermag er nicht einmal die Volks- 
gemeinschaft von ihren entschiedensten Gegnern zu 
unterscheiden und denunziert ausgerechnet die Rä- 
tekommunisten als »Avantgarde der antisemitischen 
Ideologie«". 

Weil »das proletarische Interesse« an der Massen- 
vernichtung teilhatte, kann nach ihr die Revolution 
»keine mehr der Arbeiterklasse, keine des proletarischen 
Interesses« sein — an den faschisierten deutschen Ar- 
beiter will Bruhn das Wesen des Proletariats demons- 
trieren und macht nebenbei die Judenvernichtung zur 
diskursiven Spielmarke. Anstelle großer Gesten und 
schiefer Geschichtsphilosophie wäre Aufklärung da- 
rüber gefragt, was den Klassenkampf lähmte, der allein 
1933 den Nationalsozialismus hätte verhindern können 
und der nach ihm kaum mehr auftauchen wollte. Nicht 
mehr vom Klassenverhältnis sprechen zu wollen, rati- 
fiziert den nationalsozialistischen Sieg über die 
Vernunft, der in der mörderischen Raserei gegen die 
Juden kulminierte. Es ist eine Lehre aus dem Fa- 
schismus, die man eher von der Bundeszentrale für poli- 
tische Bildung erwartet hätte. 
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Equality vs. soziale Gerechtigkeit? 


DER AMERIKANISCHE SOZIALSTAAT IST NICHT BESSER ODER SCHLECHTER — 
ERIST VOR ALLEM ANDERS 


enn AmerikanerInnen gefragt werden, ob ihnen 

Gleichheit oder Freiheit wichtiger sei, fällt die 

Antwort ziemlich eindeutig aus. Mehr als zwei 
Drittel favorisieren die Freiheit — währenddessen in 
Deutschland das Ergebnis genau umgekehrt ist.' Sicher, 
das reißt keinen vom Hocker, spiegelt aber eine der 
entscheidenden Differenzen zweier Gesellschaften wieder. 
Liegen die Gründe im genuin bürgerlichen Charakter der 
USA? Ist der deutsche Untertanengeist so ausgeprägt, weil 
sich die lutherische Ausformung des Protestantismus in 
Deutschland immerfort auf die sinnerliche Freiheit: als 
hochzuhaltendes Gut berief? Oder hat gar das kapitalisti- 
sche »Regulationsregime« alle kulturell-ideologischen 
Muster eingeebnet, sind wir dank amerikanischer Kultur- 
industrie sowieso alle »gleichgeschaltet«? Fragen die es zu 
beantworten gilt, will man die aktuelle linke Diskussion 
um sozialstaatliches Denken weder komplett in einer 
völkischen Denktradition aufgehen sehen, noch die allzu 
affırmative Bezugnahme auf das bürgerliche Glück als 
einzigen Ausweg diskutieren. 

Die Begriffe von Freiheit und Gleichheit, wie wir sie 
heute kennen, sind wahrlich keine deutschen Ideen. Ihr 
Ursprung ist zu großen Teilen angelsächsischer Natur. In 
England ist die Idee seit der Bill of Rightsvon 1689 mit der 
Garantie konkreter Freiheitsrechte des Einzelnen gegen- 
über der Oberen, sowie mit Eigentums- und Vertrags- 
freiheit verbunden, in Amerika setzten sich diese Entwick- 
lungen im Zuge der Unabhängigkeitsbestrebungen fort 
und definieren den kulturellen wie politischen Charakter 
von Freiheit bis heute. Umso mehr wird das deutsch- 
europäische Sozialstaatsdenken, nicht zuletzt im Zuge der 
gegenwärtigen Diskussionen um die Sozialproteste, gegen 
die Modelle sozialer Absicherung in Amerika in Stellung 
gebracht. Im besten Falle ist dabei von der neoliberalen 
Adaption transatlantischer workfare-Konzeptionen die 
Rede. In der Regel wird sich diese Mühe nicht einmal 
mehr gemacht. Dominant ist eine pharisäische Haltung, 
die aus europäischer Sicht in fast ausschließlich morali- 
sierender Art und Weise auf die krassen Gegensätze inner- 
halb der amerikanischen Gesellschaft und auf dessen Wi- 
derspruch zur großen Gleichheitsidee zeigt. 

Gerne und oft anzutreffen im europäischen Antiame- 
rikanismus ist das Gerede über das miese transatlantische 
Sozialsystem. Im schlimmsten Falle paart sich dieses mit 
der Rede über Individualisierung als Entwurzelung, der 
ein solidarisch-gemeinschaftliches Modell entgegenge- 
setzt wird. Die beschworene Resistenz der »Amerikaner« 
gegen eine kollektive Herstellung von Gleichheit vermag 
jedoch im Regelfall nicht erklärt zu werden. »Wer selbst- 


verantwortlich agiert, der schafft alles« ist die durchaus 
gängige, wenn auch veraltete und nicht unbedingt sympa- 
thische Basisideologie auf der anderen Seite des Atlantiks. 
Verstehen kann diesen »individuellen Pragmatismus« 
hierzulande keiner: Stattdessen leidet man in Deutsch- 
land, ohne einen blassen Schimmer zu haben, was das ei- 
gentlich ist, unter den »amerikanischen Verhältnissen«.. 
Günther Gaus sprach schon vor Jahren aus, was eigentlich 
alle dachten: »Mit dem erneuerten Einbruch des Man- 
chester-Kapitalismus geht eine zweihundertjährige euro- 
päische Emanzipationsgeschichte zu Ende.« Der hier im 
Anschluss geforderte »Vatermord an Amerika« wird heute 
klar ausgesprochen. »Amerika den Krieg erklären« möchte 
zumindest Klaus Franz, Chef der Betriebsrates bei Opel in 
Bochum, wenn er unerschrocken anmerkt: »Ein amerika- 
nischer Konzern kann nicht mit uns umgehen, wie die 
Regierung Bush mit der deutschen Regierung während 


des Irak Kriegs.« 
Exkurs: Le contract sociale 


Vor ziemlich genau 250 Jahren stellte die renommierte 
Academie de Dijonanlässlich der Ausschreibung des prix de 
morale knapp zehn Wettbewerbsautoren die Frage nach 
dem »Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen 
und ob ein natürliches Gesetz sie autorisiere.« Ein gewis- 
ser, noch fast jugendlicher Jean-Jaques Rousseau verneinte 
damals im Gegensatz zu den meisten seiner Kollegen die 
Frage nach einem »natürlichen« Gesetz, unterschied statt- 
dessen strikt zwischen »natürlicher« und politischer Un- 
gleichheit und brachte damals die Idee von der sozialen 
Ungleichheit, deren Kern uns bis heute beschäftigt, auf 
den Weg.‘ Indirekt bejahte Rousseau bereits damals die 
Frage, dass soziale Ungleichheit insbesondere für Verhält- 
nisse zu gelten habe, in denen Menschen über den Aus- 
tausch von Waren in Beziehung zueinander treten. Ein- 
kommensungleichheiten resultieren aus der ungleichen 
Verteilung von Privateigentum. Marx pflichtete ihm Jahre 
später bei, präzisierte allerdings, dass unter modernen Be- 
dingungen das Privateigentum nur die notwendige, nicht 
jedoch die hinreichende Bedingung für soziale Ungleich- 
heit sei. Insbesondere die erweiterte Warenproduktion — 
die Kennzeichnung der Produktion durch das Zusam- 
menwirken vieler — verschwindet die Gleichheit und endet 
das »freie und glückliche« Leben. Im Zuge dessen war der 
moderne Kapitalismus um seiner Weiterentwicklung 
willen auf eine stetig wachsendes »Humankapital« ange- 
wiesen und musste sich dementsprechend auch kümmern. 
Diese Wachstumslogik — besser vielleicht als innere Am- 
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' Michael Werz, ... oder 
freies Amerika, in: 
Die Zeit, 43/2004. 


® Zit. nach jungle world, 
44/2003. 


® Frankfurter Allgemeine 
Sonntagszeitung, 10. 
Oktober 2004 Nr. 41, 43. 


* Vgl. auch Rousseaus 
Standardwerk 
»Gesellschaftsvertrag«, 
Stuttgart 1977, 22. 
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° Vgl. auch den 
Schwerpunkt-Beitrag 
»Die Linke vor der 
Sozialen Frage« 

in Phase 2.08, 4-6. 


® Uli Krug, Karl Nele, 
Verstaatlichung der 
Arbeitskraft, in: 
Bahamas 45/2004. 


"Richard Münch, Die 
Kultur der Moderne, 
Bd. Il, Frankfurt a.M. 
1986, 694. 


® Vgl. auch Bernd Beier, 
»Den deutschen 
Sozialismus von Marx 
befreien«, in: Uwe/Osten 
Sacken/Woeldike, 
Amerika. The War on 
Terror und der Aufstand 
der alten Welt, Freiburg 
2003, 61. 


° Dass diese Dynamiken 
nicht selten mit einer 
»Kultur des 
Antisemitismus« 
einhergehen, belegt Lars 
Rensmann sehr 
ausführlich: Lars 
Rensmann, Demokratie 
und Judenbild. 
Antisemitismus in der 
politischen Kultur der 
Bundesrepublik, 
Wiesbaden 2004, 240. 
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bivalenz der kapitalistischen Ökonomie zu bezeichnen — 
machten sich die sozialen Bewegungen des 19. Jahrhun- 
derts »zu eigen« und setzten sich de facto in ein wechsel- 
seitiges Verhältnis. Das historische Resultat war die 
Konstruktion des Sozialpolitischen, die im 20. Jahrhun- 
dert durch die institutionelle Bereitstellung des Sozial- 
staates ausgefüllt wurde. 

So ambivalent die Stellung der Sozialen Frage für den 
Kapitalismus erscheint, so problematisch wird sie inner- 
halb einer kritischen radikalen Linken verhandelt. Kann 
man schon den Begriff des Sozialen — im besten Falle 
definiert als einen die Beziehungen der Mitmenschen 
emanzipierenden Aspekt - selbst schwerlich über die poli- 
tische Ökonomie hinausdenken, so muss sich die Soziale 
Frage selbst wohl immer an ihrem Spagat zwischen Re- 
form und Revolution messen lassen müssen. Das Ein- 
fordern sozialer Standards ist de facto nicht vereinbar mit 
einer radikalen Praxis, die soziale Frage war und ist immer 
ein »Herrschaftsprojekt«. Erschwerend kommt zumal 
heute hinzu, dass über das Ärgernis der Systemimmanenz 
ein kollektivistisch-reaktionärer Selbstläufer addiert wer- 
den muss, der es nicht leichter macht, auf der Notwen- 
digkeit der »vom System ertrotzten Leistungen zu beste- 
hen.« 


Letatetmoi 


Zumindest vom Titel passt Bernd Eichingers Erinne- 
rungsschocker »Der Untergang« zur gegenwärtigen Lage 
des Sozialstaats in Deutschland. Die sozialpolitische Tra- 
dition — Bismarcks Sozialgesetzgebungen von 1884, die 
Gleichschaltung im Nationalsozialismus und deren warm- 
gehaltene Ausläufer in den Nachkriegsjahren bis hin zu 
ABM für Zonis — scheint am Ende, oder wird »komisch« 
modernisiert. Komisch deshalb, weil es zumindest so 
aussieht, als würden »Antiamerikaner die »Amerikanisie- 
rung« der deutschen Sozialverfassung betreiben«. Ein 
»Veritables Rätsel« nennt das die Zeitschrift Bahamas und 
erklärt dies mit dem paradoxem Verhältnis von Angst 
gegenüber »amerikanischen Verhältnissen« sowie Hartz 
IV als etatistischen Gegenentwurf. Statt sich gegen das 
Modell des neuen Reichsarbeitsdienstes zu wenden fordert 


Es lohnt sich an dieser Stelle sicher intensiver einzu- 
steigen in das Geflecht der deutschen Ideologie der 
Gleichheit. Versuche, den deutschen Sozialstaat und seine 
traditionelle Herkunft ideologiekritisch zu fassen, dürfen 
nicht erst bei Bismarcks Konzeption eines autoritären 
Wohlfahrtsstaat und seiner relativ frühen Wahrnehmung 
sozialpolitischer Aufgaben beginnen. Sie müssen tiefer in 
die innerweltliche Mystik jener »deutschen Entfaltungs- 
geschichte« zurückgehen, die mit der Durchsetzung des 
Protestantismus Luthers begann und die in ihrer ganzen 
Darstellbarkeit als gegensätzliche Reaktion auf die Zei- 
chen der Moderne formierte. 

Im Gegensatz zum Calvinismus — dem ursprünglich 
neuenglischen Auftrag an das Individuum, selbstverant- 
wortlich und aktiv an der Gestaltung der Welt mitzu- 
wirken — besaß der Protestantismus Luthers, als eine Art 
bis heute reichendes metaphysisches Prinzip, ein äußerst 
ambivalentes Verhältnis zur modernen Welt überhaupt. 
Die universellen Gebote, die die CalvinistInnen einst in 
ihrem Handeln umzusetzen versuchten, orientierten sich 
immer an der aktiven Leistung des Individuums. Hieraus 
resultiert auch die immanente Verknüpfung von öffent- 
licher und privater Sphäre: »Das Individuum geht nicht 
im Rollenhandeln der öffentlichen Sphäre auf, sondern 
nimmt mit seiner persönlichen Überzeugung an ihrer 
Gestaltung teil.«” In Deutschland bestimmte stattdessen 
das Prinzip der Innerlichkeit das Persönlichkeitsideal — in 
ihm angelegt ist der Wunsch des »sich-selbst-Findens« in 
der Hingabe zu etwas Höherem. Hinter dem Begriff der 
Zivilisation steht die Entfremdung des Menschen von sich 
selbst, so der lutherische Protestantismus. Echter Besitz 
findet sich nur im Wort der Kultur wieder. 

Das beschriebene Handeln zwischen einer Identität, 
die sich in großen Maße auf Innerlichkeit als persönliches 
Handlungsprinzip bezieht und dem sich daraus ableiten- 
den öffentlichen Darstellen hat allerdings nicht nur 
stramme Disziplin, Untertanengeist und Gehorsam her- 
vorgebracht. Waren diese Handlungsbilder im Zusam- 
menhang mit staatlicher Machtpolitik maßgeblich für den 
millionenfachen Massenmord an den Juden — dabei ins- 
besondere für »willigen Vollstrecker« -, so sind es zumind- 
est heute rebellierende, »heterodoxe« Momente, die die 


»DIE BEGRIFFE VON FREIHEIT UND GLEICHHEIT, 
WIE WIR SIE HEUTE KENNEN, SIND WAHRLICH KEINE DEUTSCHEN IDEEN.« 


der Protest »administrative Krisenverwaltung.« So schluss- 
folgert die Bahamas: »Die Vorstellung nämlich, daß die 
deutsche Ideologie den Niedergang des deutschen 
Modells überdauert, daß — mit anderen Worten — die 
ökonomische Liberalisierung Deutschlands nur mit tradi- 
tioneller, antiliberaler Propaganda verkauft werden könne, 
also, je ‚amerikanischer« das deutsche Sozialsystem würde, 
die politischen Verlautbarungen in einer Art ideologischer 
Kompensation desto antiamerikanischer ausfielen.«“ Der 
Abbau des Sozialstaates unter der Berufung auf Sachzwän- 
ge und »freie Marktwirtschaft« führt gewiss nicht zur 
Auflösung dessen, was »deutsch, sozial und untertänig« ist. 


kulturellen Codes bestimmen. »Äußere« und »Innere« 
Welt stehen in keinem Verhältnis mehr zueinander, die 
kalte Rationalisierung der Moderne vermag nicht mehr 
gefasst zu werden.‘ Innerhalb einer Mobilisierung — nicht 
selten durch soziale Bewegungen — gegen die herrschen- 
den Momente des modernen Kapitalismus, die keinen 
Rückzug mehr ins »Private« erlaubten, entwickelten sich 
verselbständigte Dynamiken, die aus dieser Isolierung her- 
ausbrechen wollten.’ Antimoderne kennzeichnete sich 
dabei von der Epoche der Romantik und deren Abwehr 
der Realität bis weit in die Nachkriegsjahre durch den 
Ausdruck eines Lebensgefühls, einer Art der Wahrneh- 


mung der uns umgebenden Wirklichkeit, die immer 
anders rezipiert wird, als sie wirklich ist — in der Regel in 
einer Allianz gegen den sich verselbständigten Rationa- 
lismus. Man muss die offenen Weltbilder und binären 
Codes, die den vernichtungsantisemitischen Antimoder- 
nismus des Nationalsozialismus prägten, nicht mit anti- 
modernen Tendenzen von heute gleichsetzen, um sie zu 
konstatieren. Fünfzig Jahre kulturelle Amerikanisierungs- 
versuche haben ihre Wirkung sicherlich nicht verfehlt. 
Heute können eine Gleichzeitigkeit eines Fortschritts der 
Moderne und eben gegen sie gerichteten kulturellen 
Codes,'’ Konformität und Indifferenz als parallel laufende 
Einstellungen festgestellt werden. 

Wird die gestalterische Wirkung also nicht durch den 
einzelnen Menschen, oder wie in Amerika von einem 
selbstbewusstem Bürgertum vorangetrieben, muss diese 
Rolle der Staat übernehmen. Insbesondere in der Zeit der 
Industrialisierung galt der Staat in Deutschland als größter 
»Arbeitgeber« und musste dementsprechend auch früh- 
zeitig soziapolitische Aufgaben wahrnehmen. Bismarcks 
autoritärer Wohlfahrtsstaat hatte neben dem Kampf gegen 
die Sozialdemokratie die Aufgabe via autoritärer Konsens- 
findung Probleme zu lösen — bis heute verlassen sich seine 
ergebenen Untertanen dabei auf die Aktivität der Staats- 
autoritäten. Der Beamtenstand ist gegenwärtig eine der 
anerkanntesten tragenden Säule von Obrigkeits- und 
Staatsdurchsetzung. Die Sehnsucht nach Synthese ist dabei 
nicht nur mit einer prinzipiellen Konfliktfeindlichkeit zu 
begründen, deutsche Konsensbildung funktioniert ins- 
besondere im Beschwören volksgemeinschaftlicher — als 
Ersatz für fehlende politische — Einheitsstiftungen. »Kon- 
sens musste auf etwas Ursprüngliches, Festeres zurückge- 
führt werden, auf das Volk, Blut und Boden als einigende 
Kraft.«'" 

Die Emanzipation vom Staat wünscht man der deut- 
schen Bevölkerung samt ihrer etatistischen Einprägung 
von Herzen. Realistisch hingegen ist sie nicht. Insbeson- 
dere beim genauen Hinsehen wird ein neues Sozialstaats- 
verständnis offenbart, das gruselige Analogien aufweckt. 
Ein »investives Verständnis von Sozialpolitik«' sei nötig. 
Erreicht wird dies insbesondere durch eine »Politik vom 
Wickeltisch«, der Prämissensetzung auf Familie, Kinder, 
Erziehung und Bildung. Das, was der momentan hippste 
Sozialstaatsexperte Gosta Esping-Andersen als Investition 
in die Humankapitalausstattung von Frauen bezeichnet, 
mag vielleicht in liberalen Wohlfahrtsstaaten funktio- 
nieren und ist da vielleicht sogar ein »Kapitalismus mit 
feministischem Antlitz«, in Deutschland, dem »konser- 
vativsten« der europäischen Wohlfahrtsstaaten wird das 
Label »Kinder als Investitionsgüter« vermutlich gut volks- 
nah reinterpretiert. Die Fundamente sind festgezurrt, wer 
an das Modell einer zivilgesellschaftlich stark untermauer- 
ten Bürgergesellschaft nach angelsächsischen Modell 
glaubt sei verwiesen auf ein Dosier der Konrad-Adenauer- 
Stiftung mit dem verwirrenden Titel »Weniger Staat — 
mehr Eigenverantwortung«. Dort heißt es u.a.: »Die Bür- 
gergesellschaft, die das christliche Menschenbild in den 
Mittelpunkt stellt, begreift den Menschen nicht nur als 
Träger von Individualinteressen [...] Sie ist ein bewusstes 
Gegenprogramm zur ziellosen Hektik der Spaßgesell- 
schaft. [...] Sie widerspricht damit auch einem Gesell- 
schaftsbild, das die Individualisierung aller Lebenszüge als 


Ausdruck von Freiheit missversteht. [...] Eigenverant- 


wortung und Solidarität bedingen einander.«' 
Deutscher than Deutsch: Europa 


Nachdem in diesen Tagen Jeremy Rifkins neues Buch Der 
europäische Traum und die darin geäußerten »Visionen 
einer leisen Supermacht« erschienen ist, war dies für die 
indirekten und konkreten BefürworterInnen eines 
deutsch-europäischen Sozialstaatsmodells sicherlich ein 
Grund zur Freude. Rifkins These, der amerikanische 
Traum sei nicht nur ein Auslaufmodell, sondern würde 
durch die Vision eines »erfüllten und sinnvollen« Han- 
delns Europas weit in den Schatten zukünftiger Utopien 
gestellt, rekurriert auf zwei Elemente: eine gemeinsame 
europäische Verfassung sowie das Wesen der »Sozialen 
Marktwirtschaft«. Wobei als eigenständiges Bindeglied die 
(supra-)staatlich organisierte Soziale Frage, wahlweise 
auch als Sozialer Frieden bezeichnet, nationen- und gene- 
rationenverständigend in die Waagschale geschmissen 
wird. Neben der europäischen Umweltqualität garantiert 
der neue Gesellschaftsvertrag soziale Gerechtigkeit und 
Schutz vor Ausgrenzung und Diskriminierung, Genera- 
tionen, Frauen und Kinderschutz, Ruhezeiten, Wohnzu- 
schüsse und so einiges mehr. Die Verfassung mitsamt ihres 
sozialstaatlichen Impetus ist, so Rifkin, »erwas völlig 
Neues in der Geschichte der Menschheit«.'” Während also 
der Wesenskern der europäischen Verfassung des Sozialen 
im »Respekt und der Förderung menschlicher Vielfalt« 
liegt, muss das amerikanische Modell vom erstarkenden 
Individuum und der marktgeregelten Chancengleichheit 
als astreines Ressentiment herhalten. Denn im Vergleich 
zur europäischen Verfassung findet sich in der amerikani- 
schen Bill of Rights weder ein Verweis auf die Generatio- 
nengerechtigkeit noch eine Anmerkung zur Vollbeschäfti- 
gung.‘ Die Fronten sind klar. Der Wunschgedanke nicht 
weniger Linker, die neoreformistische Perspektive eines 
»Sozialen Europa« bürge eine positive Eigendynamik in 
sich, die den Horizont des europäischen Sozialstaates 
überschreite, deckt sich mit der These Rifkins. 
Wenngleich Rifkin in Timothy Garton Ash sofort ein 
Widersacher gegenüber stand, der den Traum der indi- 
viduellen Möglichkeiten als zwar dem kollektiven Wohler- 
gehen »moralisch unterlegen« sah, ihn jedoch trotzdem 
zukunftsträchtiger empfand”, ist eine fundierte europäi- 
sche Sozialstaatskritik Mangelware. Abgesehen davon, 
dass es diese de facto in ihrer Einheitlichkeit nicht gibt - in 
Spanien und Griechenland kann man maximal von sozial- 
staatlichen Rudimenten sprechen, in England ist die 
Wohlfahrt so liberal geregelt, dass einem in Deutschland 
manchmal die Worte fehlen und in den skandinavischen 
Ländern retten sich Sozialdemokratie und Sozialstaat 
gegenseitig sind die wenigsten intellektuellen Vordenker 
dieser Welt in der Lage, das europäische Modell als auch 
antiamerikanisches zu durchschauen. Dass die tatsäch- 
liche Situation in Amerika und Europa dabei, wie meist, 
keine Rolle spielt, da sich das antiamerikanische Ressen- 
timent in der Regel als Metapher kleidet, verwundert 
nicht. Aussagen wie die von Michael B. Katz, die USA 
haben »einen ausgedehnten und kompliziert verfassten 
Wohlfahrtsstaat«'® werden hier mit Verweis auf nicht vor- 
handene Krankenversicherungen und riesige arm-reich 
Differenzen nicht zur Kenntnis genommen und geflis- 
sentlich ignoriert. Die Begründung hierfür liefert Amerika 
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als traumatisches »alter ego« Europas selbst: Die neue Welt 
schaffte es sich, innerhalb ihres Gründungsaktes von den 
Fesseln europäischer Ständeherrschaft zu lösen. 


Die Dynamik der Erneuerung — 
Amerika hast du es besser? 


Auf die Frage, wieso es in den Vereinigten Staaten nie einen 
Sozialismus bzw. eine einflussreiche sozialistische Bewe- 
gung gab, stellt der amerikanische Politologe Andrej S. 
Markovits den genuin bürgerlichen Charakter, somit das 
Fehlen einer historisch stark verankerten Arbeiterklasse, 
fest.” Sah sich der europäische Arbeiter in erster Linie als 


staat«, obwohl der klassische Begriff hier wenig taugt. Er ist 
dezentralisiert, deshalb kompliziert und in verschieden 
Teilbereiche aufgegliedert, jeder Aspekt hat dabei seine 
eigene Geschichte. Die Kategorien öffentlichund privatsind 
erste Anhaltspunkte um sich dem System von Gleichheit, 
das eben vor allem das Bewusstsein über die Illegitimität 
ungleicher Verteilung der Chancen beschreibt, anzunähern. 
Mit dem Begriff »welfare« lassen sich sozial- und wohl- 
fahrtsstaatliche Aktivitäten in den USA am ehesten 
beschreiben, er geht über die euro-etatistische Beschreibung 
des Sozialstaates, als faktisch nachträgliche Beseitigung von 
Ungleichheiten, hinaus. »Welfare Politik« ist daher in erster 
Linie an Chancengleichheit und erst danach an einer 


»DER ABBAU DES SOZIALSTAATES UNTER DER BERUFUNG AUF 
SACHZWÄNGE UND »FREIE MARKTWIRTSCHAFT« FÜHRT GEWISS NICHT ZUR 
AUFLÖSUNG DESSEN, WAS ‚DEUTSCH, SOZIAL UND UNTERTÄNIG: IST.« 


Proletarier, der innerhalb von Klassenkämpfen seine soziale 
Situation verbessern wollte, war es, und ist es bis heute, für 
den amerikanischen Arbeiter entscheidender »Staats- 
bürger« zu sein. Darüber hinaus ergab sich aus dem Fehlen 
einer feudalen Gesellschaftsordnung in den Vereinigten 
Staaten — und damit dem Nichtauseinandersetzen mit 
Großgrundbesitzertum, Amtskirche und Feudaladel — eine 
andere Stoßrichtung politischer Aktivität seitens der 
Arbeiterschaft. Letztlich tat der Mythos von den Fähig- 
keiten des Individuums, über Entschlossenheit und Profes- 
sion an das persönliche Glück zu gelangen, sein Übriges: 
»Der amerikanische Traum war mit den Errungenschaften 
des Individuums verbunden, nicht mit den Ansprüchen 
des Kollektivs.«° Das bedeutet nicht, dass die amerikanis- 
che Arbeiterschaft weniger radikal war. Die gewerkschaftli- 
chen Auseinandersetzungen reichen, zumindest was den 
Durchsetzungswillen betrifft, an die europäische Streik- 
kultur heran. Während sich in den USA mit Werksschutz 
und Polizei geprügelt wurde, um neben dem bestmögli- 
chen Salär auch gute Arbeitsbedingungen und soziale Absi- 
cherung für sich selbst »rauszuschlagen«, kämpfte man in 
Europa gegen den Klassenantagonismus und für die Revo- 
lution. Amerikanische Gewerkschaften haben nicht für 
eine sozialistische Umgestaltung im großen Stile gekämpft, 
sie gehören allerdings zu den härtesten, wenn es um die 
Durchsetzung der Interessen ihrer Mitglieder geht.?' 

In den USA haben 45 Millionen Menschen keine Kran- 
kenversicherung, wie wir sie kennen, die Armutsquote liegt 
bei 12,5 Prozent. Im Gegensatz zu anderen vergleichbaren 
Demokratien wird ein weitaus geringerer Teil des Brutto- 
inlandprodukts für soziale Ausgaben verwandt. Wohlfahrts- 
staatliche Konzeptionen sind in nicht wenigen gesellschaft- 
lichen Ebenen verpönt, versteckt sich doch, so ein Relikt aus 
dem Kalten Krieg, hinter ihnen die kollektivistisch-kom- 
munistische Idee von der Gleichmacherei. Das sind die 
durchaus kritikwürdigen Fakten, an denen man im amerika- 
nischen Sozialstaatsdiskurs nicht vorbei kommt. Sie aller- 
dings in ein Vergleichsschema der reinen Zahlen zu packen, 
griffe erstens zu kurz und würde zweitens den historischen 
»Sonderweg« Amerikas vernachlässigen. 

Die USA haben durchaus einen organisierten »Sozial- 


»Resultatsgleichheit« interessiert. Innerhalb der Ausdeh- 
nung des Begriffs spiegeln sich auch die Kontroversen wider, 
die sich in erster Linie um die (nicht) wünschenswerte Aus- 
dehnung von Staatsaktivitäten drehen. 

»Welfare« hat seine Wurzeln im frühen 20. Jahrhun- 
dert, in dem Konzepte von Fürsorge und primär religiöser 
Hilfestellungen in erster Linie institutionell professionali- 
siert wurden. Regional agierende Einrichtungen wie die 
New York Association of Public Welfare waren punktuelle 
Erscheinungsformen sozialstaatlichen Handelns.” Unter 
dem Eindruck der ersten großen ökonomischen Depres- 
sion dauerte es bis 1935, ehe Franklin D. Roosevelt den 
Social Security Act und damit die erste Renten- und 
Arbeitslosenversicherung — auch bekannt unter dem Be- 
griff des »New Deal«- einführte.” Insbesondere innerhalb 
der Bürgerrechtsbewegung und im Kontext afroameri- 
kanischer Diskriminierung und deren Ächtung gewann 
die amerikanische Sozialstaatspolitik, und dabei gerade in 
Bezug auf Minderheiten und deren Gleichheitsvorausset- 
zungen, an Bedeutung. Hier entwickelte sich die Erkennt- 
nis, die gesellschaftliche Bedingtheit und die kollektive 
Verantwortung für Probleme anzuerkennen. Wenngleich 
die Begründungen ökonomischer Natur waren: »Die 
‚soziale Verantwortung: hebt den ökonomischen Indivi- 
dualismus und Egoismus nur auf eine höhere Ebene.«“* 

Der öffentliche Teil von »welfare« ist seitdem tradi- 
tionell unterteilt in verschiedene Sozialhilfeprogramme, 
eine Sozialversicherung” und Einnahmen bzw. Vergünsti- 
gungen aus dem Steuerwesen, die in den vergangen Jahren 
als »Steuergeschenke für Arme«” an Bedeutung gewan- 
nen. Die private Dimension von sozialer Unterstützung 
bildet den gleichberechtigten Gegenpart zu den doch 
recht rudimentären staatlichen Vorsorgemodellen. Wohl- 
fahrt ohne Staat genießt einen hohen gesellschaftlichen 
Stellenwert, charityund volontary associations decken einen 
Großteil sozialdienstlicher Sicherungssysteme ab, wenn- 
gleich ihre »Staatsunabhängigkeit« eher den Mythos des 
amerikanischen abstrakten Gemeinschaftssinns bedient, 
als ihm wirklich zu entsprechen - in der Regel erhalten sie 
ihre Budgets direkt vom Staat, sie sind daher eher 
Subunternehmer als Symbol von Zimited government. Die 


mit 80 Prozent immens hohe Zahl sozialer ehrenamtlicher 
Mitgliedschaften verdient dabei sicherlich Beachtung, 
muss aber bezüglich des Spektrums der Hilfeleistungen 
eingeschränkt werden: Es erschöpft sich in der Regel in 
Maßnahmen, die den beruflichen Wiedereinstieg forcieren 
und die ökonomische Selbstversorgung erleichtern. Der 
Bezug zur Arbeit als ein Selbstbewusstsein stärkendes und 
identitätsstiftendes Moment ist auch hier Voraussetzung, 
um in den Genuss der Vorzüge des Wohlfahrtssystems zu 
kommen.” Dies verdeutlicht auch der zweite Teil der pri- 
vaten Sicherungssysteme — die Krankenversicherung durch 
die ArbeitgeberInnen. Ohne Job und die damit verbun- 
dene private Dienstleistung durch ArbeitgeberInnen sind 
die Betroffenen auf eine Integration in die staatlichen 
Hilfsprogramme Medicare und Mediaid angewiesen. 

Paradox blieb das Verhältnis der Amerikaner zu sozial- 
staatlichen Handeln trotz allem immer: Während Mei- 
nungsumfragen bereits Ende der siebziger Jahre heraus- 
fanden, dass fast achtzig Prozent der Amerikaner die Idee 
einer umfassenden staatlichen Gesundheitsvorsorge un- 
terstützen, sank diese Zustimmung rapide bei der Frage, 
ob diese Änderung aus Bundesmitteln finanziert werden 
solle. Unpopulär sind klassische Sozialleistungen allemal.” 
Insbesondere von der amerikanischen midale-class wurde 
im Aufbau einer einheitlichen Gesundheitsvorsorge stets 
die bedrohliche Aussicht einer neuen staatlichen Umver- 
teilungsbürokratie gesehen und nicht die Chance zur 
garantierten Vorsorge. 

Die Sozialpolitik der aktuellen Bush-Adminstration hat 
insbesondere mit dem eklektizistischen Reformmodel der 
Clinton-Ära zu kämpfen. Die DemokratInnen wollten 
damals nicht nur das Gesundheitssystem reformieren son- 
dern eine Neuordnung des Systems vom private-public-mix 
anstoßen. Der Health Security Act scheiterte grandios, was 
blieb waren einige Reförmchen. Die Ambivalenz bezüglich 
staatlicher Eingriffe in umfassende Politikkonzeptionen 
und der Unwillen der ArbeitgeberInnengruppen über die 
arbeitsplatzbezogene Krankenversicherung nachzudenken, 
hatten eine Neukonzeption des Gesundheitswesens 


gaben sind unter ihm merklich gestiegen und machen mitt- 
lerweile 64,6 Prozent des Gesamthaushaltes aus.” Dras- 
tische Einsparungen, die sonst die republikanischen Präsi- 
denten kennzeichneten, vermisst man, so die amerikanische 
Politikwissenschaft, genauso wie die Ausgabendisziplin un- 
mittelbarer Amtsvorgänger.” 

Es ist durchaus nicht falsch zu konstatieren, dass inner- 
halb sozialpolitischer Diskussionen in Amerika alle ihr 
Geschäft offen betreiben und so kein Platz für Illusionen 
entsteht. In den USA liegt offen, was im Kapitalismus 
konstitutiv ist.’' Der amerikanische Arbeitsethos weist 
bisweilen unerträgliche Züge auf. Die allerorts sichtbare 
Erwartungshaltung an das Individuum trägt allerdings 
durchaus zur Bildung einer selbstbewussten, zivilgesell- 
schaftlich starken Staatsbürgergemeinschaft bei. Dass das 
Konzept »Individuum« ein geschicktes, den Ansprüchen 
kapitalistischer Vergesellschaftung »nützlicheres« Kons- 
trukt ist, sei an dieser Stelle als unbestritten angemerkt. 
Die Ambivalenz der amerikanischen Gesellschaft, auf der 
einen Seite ein sehr intensives Verständnis von Gleichheit 
kulturell verankert zu haben, auf der anderen Seite aller- 
dings ein hohes soziales Gefälle zu besitzen, lässt sich nicht 
auflösen. Einzig und allein die staatlichen Ansätze, einige 
Momente realer sozialer Ungleichheit - insbesondere was 
ethnische und geschlechterspezifische Unterdrückungs- 
aspekte betrifft - können ein Bild davon zeichnen, wie 
Wege zu mehr Gleichheit erfolgreicher als anderswo 
beschritten werden. Die hier als kollektive Erfahrung 
gelebte soziale Ungleichheit wurde mit dem Konzept von 
affırmative action durchaus gebrochen.” 

Trotzdem wäre es falsch, das »amerikanische Mitein- 
ander« verkürzt darzustellen und »die Ablehnung des 
Wohlfahrtsstaats zugunsten abstrakter Freiheitsideen« 
hochzujubeln. Der positive Bezug auf das Individuum in 
Front gestellt gegen eine wie auch immer sich darstellende 
Volksgemeinschaft vergißt einiges. Das Modell des ameri- 
kanischen »Verteilungsindividualismus« ist mittlerweile 
nicht nur überzeichnet, sondern auch falsch. Nicht min- 
der wahr ist das Ergebnis, dass der Sozialstaat an sich nicht 


»SAH SICH DER EUROPÄISCHE ARBEITER IN ERSTER LINIE ALS PROLETARIER, 
DER INNERHALB VON KLASSENKÄMPFEN SEINE SOZIALE SITUATION 
VERBESSERN WOLLTE, WAR ES, UND IST ES BIS HEUTE, FÜR DEN AMERIKANIS- 
CHEN ARBEITER ENTSCHEIDENDER »STAATSBÜRGER: ZU SEIN.« 


misslingen lassen. Bushs Sozialpolitik steht unter der Über- 
schrift des »mitfühlenden Konservatismus«. Schlagworte 
wie Gerechtigkeit, Fairness und Eigenverantwortung 
erlauben den Rückgriff auf marktorientierte Konzeptionen, 
beinhalten allerdings auch — und das ist neu — eine aktiv 
gestaltende Rolle des Staates, die unter den Imperativ der 
gesellschaftlichen Solidarität gestellt wird. Die »Idealvor- 
stellung«, dass Menschen automatisch persönliche Verant- 
wortung praktizieren, wenn die fürsorgliche Bürokratie 
wegfällt, wird in dieser Form nicht mehr aufrecht gehalten. 
Der 11. September 2001 hat die Erneuerungen der Sozial- 
politik zwar hinter den Erfordernissen einer veränderten 
Sicherheitslage zurückstehen lassen, schneller als gedacht 
drängten sozialpolitische Themen jedoch wieder auf die 
Agenda. Bush boxte sowohl die Bildungsreform als auch die 


Medikamenten-Zusatzversicherung durch, die Sozialaus- 


> = 


viel zur Emanzipation des Menschen beiträgt — bisweilen 
zwar gut situiert ablenkt -, letztlich jedoch nicht freier 
macht. Herbert Marcuse fasste dies so: »Bei all seiner Ra- 
tionalität ist der Wohlfahrtsstaat jedoch ein Staat der Un- 
freiheit, weil seine totale Verwaltung eine systematische 
Beschränkung [...] der (bewussten und unbewussten) Ein- 
sicht [ist], die imstande wäre, die Möglichkeiten der 
Selbstbestimmung zu verwirklichen und zu begreifen.«”? 
Von Gleichheit zu sprechen, ohne die bürgerliche Freiheit 
mitzudenken, führt daher nicht nur zur gefährlichen 
Selbsttäuschung sondern auch zur falschen Analyse des 
amerikanischen und deutschen Konzepts vom Sozialstaat. 


LARS FREITAG 
Der Autor ist Mitglied des bgr Leipzig. 
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27 Katz, 
Wohlfahrtsstaat, 407. 


»»Weaver/Shapiro/ 
Jacobs, The Polls — 
Trends. Welfare, in: 
Public Opinion 
Quarterly, 1995, 59. 


® Selbst die Clinton- 
Regierung brachte es 
nur auf 62 Prozent des 
Haushalts. 


® Zit. nach Söhnke 
Schreyer, Die Sozial- 
und Gesundheitspolitik 
der Bush-Regierung, in: 
Aus Politik und 
Zeitgeschichte, 45 
(2004), 41. 


»' Vgl. auch Bahamas 
37/2002, 19. 

Ob man deshalb zu der 
Einschätzung gelangen 
muss, dass »diese 
schlechte und durchaus 
lügenhaft Ideologie [...] 
aber unter den 
gegebenen Umständen 
trotzdem der Platzhalter 
des Besseren [ist]«, ist 
eine andere Frage. 


® Auch wenn diverse 
affirmative-action-Pro- 
gramme in letzter Zeit 
eingestellt wurden bzw. 
stärkerem konservativen 
Widerstand ausgesetzt 
sind, ist die Vehemenz, 
mit der hier benach- 
teiligte Gruppen 
gleichgestellt werden, 
nicht mit anderen 
Industrieländern 
vergleichbar. 


® Herbert Marcuse, 
Der eindimensionale 
Mensch, 

Springe 2004, 68. 
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' Theodor W. Adorno, 
Minima Moralia, in: 
ders., Gesammelte 

Schriften, Bd. 5, 
Frankfurt a.M. 1996, 
173. 


? Theodor W. Adorno, 
Dialektik der Aufklärung. 
Philosophische 
Fragmente, in: 
Gesammelte Schriften, 
Bd. 3, Frankfurt a.M. 
1996, 180. 


® Vgl. Theodor W. 
Adorno, Jargon der 
Eigentlichkeit, in: ders., 
Gesammelte Schriften, 
Bd. 6, Frankfurt a.M. 
1996, 413-524; ders., 
Negative Dialektik, in: 
Gesammelte Schriften 
6, 67-136; ders., 
Ontologie und Dialektik 
(Vorlesungen 1961/62), 
Frankfurt a.M. 2003. 


* Jean Amery, Aufsätze 
zur Philosophie, in: 
Gerhard Scheit (Hrsg.), 
Werke, Bd. 6, Stuttgart 
2004, 285f. 


® Ebd,, 
286. 


® Adorno, Dialektik der 
Aufklärung, 47. 


” Adorno, Minima 
Moralia, 114. In einem 
Vortrag anlässlich 
Adornos 100. 
Geburtstag, der nicht 
von analytischer Distanz 
zum Referats- 
gegenstand 
ausgezeichnet war, 
konnte Detlev Claussen 
diese Überlegungen nur 
zustimmend 
»Konzeption eines 
produktiven 
Missverständnisses« 
taufen. 


® Karl Marx, Das Kapital, 
Bd. 1, in: Marx-Engels- 
Werke [MEW], Bd. 23, 
Berlin 1962, 49. 


® Karl Marx, Grundrisse 
der Kritik der politischen 
Ökonomie, in: MEW, Bd. 
42,40. 


"° Heinrich führt Geld- 
ware als ein Beispiel 
gegen Marx selbst ins 
Feld. Marx werde 
seinem Geltungs- 
anspruch des all- 
gemeinen Durchschnitts 
nicht gerecht, wenn die 
auf eine eingrenzbare 
Periode festgelegte 
Eigenschaft des Gelds, 
einen Warenkörper zu 
besitzen, auf den 
Geltungsbereich der 
gesamten Produk- 
tionsweise ausdehnt 
werde. Vgl. Michael 
Heinrich, Die 
Wissenschaft vom Wert, 
Münster 2003, 233ff. 
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Jargon der Dialektik 


ADORNO ALS MASSENBETRUG? 


»Heute muss niemand Schiller bekämpfen, 

statt dessen Adorno, mit dem das Denken eines jeden 
normalen Menschen losgeht, aber eben nur losgeht.« 
(Rainald Götz, Hirn, S. 23) 


ird das Adorno-Zitat zum Textbeginn (oder -en- 
de) obligatorisch zur intellektuellen Anerken- 
nung und Reinwaschung, ist die Frage nur be- 
rechtigt, wie Adorno zum Autoritätsbezug werden konnte: 
der Charakter eines Adorno-Zitates ist affirmativ geworden, 
selten kritisch, nie problematisierend. Die Funktion eines 
Adorno-Verweises ist festgelegt auf die nicht mehr zu hin- 
terfragende Klarheit eines bestimmten Sachverhalts. Bevor- 
zugter Referenzpunkt einer solchen vermeintlichen Klarheit 
bilden die verdienstvollen Ausführungen zur Antisemi- 
tismustheorie und der damit verknüpften Theoretisierung 
des NS (auf den Begriff der verwalteten Welt gebracht). 
Genau an dieser Stelle setzt Jean Amerys Kritik ein: das 
zentrale Thema seiner zahlreichen Essays zur Vernichtung 
der europäischen Juden, die polare Entgegensetzungen der 
Kategorien für Opfer und Täter, sei von Adornos Theorie- 
konstellation aus nur eingeschränkt denkbar. Der »Nöti- 
gung, dialektisch zugleich und undialektisch zu denken«', 
könnten die Kritische Theorie und insbesondere Adorno — 
so Jean Amery — aus theoriekonzeptionellen Gründen 
nicht nachkommen. Die Frankfurter Dialektik sei nicht in 
der Lage, die kategoriale Entgegensetzung von Täter und 
Opfer aufrecht zu erhalten. Nimmt man diesen Vorwurf 
ernst, um ihn nicht gleich als unmöglich zu rechtfertigende 
Fehlrezeption abzusägen, so lassen sich in Adornos Werk 
tatsächlich Aussagen aufspüren, wo »bürgerliche Subjek- 
te« als »blind Zuschlagende und blind Abwehrende [...], 
Verfolgter und Opfer noch dem gleichen Kreis des Unheils 
[der verwalteten Welt - AR] an[gehören].« Lässt man 
Amery weiter gewähren, so greift er nicht das Anliegen der 
Kritischen Theorie an, sondern legt den Fokus auf eine — 
auch dem Autor gegenüber - sich verselbständigende 
Theoriesprache. Diese Form der Verselbständigung - als 
Phänomen von Adorno? selbst bei der deutschen Fxistenz- 
philosophie analysiert — habe den Effekt, zum einen den 
Autor über Inkonsistenzen der eigenen Theoriebildung 
hinwegzutäuschen und zum anderen die LeserInnen in die 
Position des gläubig folgenden, entflammten Sektierers zu 
versetzen. In diesem Sinne »geht [es] hier in erster Linie 
nicht um Dialektik, sondern um den durch sie produzier- 
ten Jargon. Dargetan werden soll, dass die Dialektik leich- 
ter als irgendeine andere Methode philosophischen Den- 
kens deformiert werden kann.«‘ 
Die Frage, wie die frühe Kritische Theorie und ins- 
besondere Adorno kritisiert werden kann, beantwortet 
sich Amery 1967, das Erscheinen der Negativen Dialektik 


kommentierend, mit der Intuition, dass (dialektische) 


Darstellungs- und Sachproblematik in diesem Fall eng 
miteinander verbunden sind: 

»Hier wird gleichsam die Dialektik noch einmal »dia- 
lektisiert«, und zwar in Denkbewegungen, von denen zum 
Teil eine außerordentliche Faszination ausgeht. Gleich- 
wohl ist auch dieses Werk durchzogen vom Jargon oder 
[...] von Expressionen violenter Antibanalität, in denen 
sich Sprache und Denken [...] auflösen. [...] Da heißt es: 
‚Das Gefühl, das nach Auschwitz gegen jegliche Behaup- 
tung von Positivität des Daseins als Salbadern, Unrecht an 
den Opfern sich sträubt, dagegen, dass aus ihrem Schicksal 
ein sei’s noch so ausgelaugter Sinn gepresst wird, hat sein 
objektives Moment nach Ereignissen, welche die Kons- 
truktion eines Sinnes der Immanenz, der von affırmativ 
gesetzter Transzendenz ausstrahlt, zum Hohn verurteilen. 
Solche Konstruktion bejahte die absolute Negativität und 
verhülfe ihr ideologisch zu einem Fortleben, das real im 
Prinzip der bestehenden Gesellschaft bis zu ihrer Selbst- 
zerstörung liegt.< Der erste Satz, übertragen in eine weni- 
ger von sich selbst bis zur Selbstblendung entzückte Spra- 
che meint ungefähr: ‚Nach Auschwitz an einen Sinn der 
Geschichte zu glauben hält schwer.« [...] Der zweite Satz 
ist eine jener nachgerade stark abgenutzten Aufsteilungen 
gesellschaftskritischer Undeutlichkeit, denn: Ob die An- 
nahme einer heutzutage kaum noch ernsthaft zu nehmen- 
den Transzendenz-Ausstrahlung die absolute Negativität«, 
was immer das sein möge, bejahte und ihr zu einem ideo- 
logischen Fortleben verhülfe, ist kein greifbares Problem. 
Die Aussage ist reduziert aufihren Grundgehalt, banal wie 
nur eine: Ihre Entbanalisierung ist pur verbal und liegt 
bereits im Felde des Jargons. Den:dialektischen Denkern 
sitzt allerwegen die Furcht vor der Banalität im Nacken — 
etwa der Banalität Opfer Opfer und Quäler Quäler sein zu 
lassen, wie sie es beide waren als geschlachtet wurde.« 

Diesem Vorwurf der Antibanalität versucht Adorno zu 
begegnen, indem er das Projekt einer veingedenkenden 
Aufklärung«® mit Reflexionen zum Stil verbindet: »Nur 
was sie [Adornos potentielle Leser — AR] nicht erst zu ver- 
stehen brauchen gilt ihnen als verständlich; nur das in 
Wahrheit entfremdete, das von Kommerz geprägte Wort 
berührt sie als vertraut. Weniges trägt so schr zur Demora- 
lisierung der Intellektuellen bei. Wer ihr entgehen will, 
muss jeden Rat, man solle auf Mitteilung achten, als Verrat 
am Mitgeteilten durchschauen.« Will man Adorno verste- 
hen und kritisieren, dann ist es allerdings mit sehr wohl 
berechtigten rhetorischen Vereinfachungen gegenüber 
einer pädagogischen Erschwerung, den Text zu erschlie- 
ßen, nicht getan: An der Stelle, wo von Stil und Darstel- 
lung die Rede ist, schwebt immer auch die Frage im Raum, 
was denn dort dargestellt und stilistisch bearbeitet wird. 
Um entscheiden zu können, welche Vorzüge oder kon- 
traproduktiven Nachteile eine Darstellungsweise hat, bie- 
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"' Dem möglichen 
Einwand, ich würde 
Adornos postuliertem 
Antisystem einen 
hegelianischen 
Auflösungsbegriff 
unterschieben, möchte 
ich kurz vorbeugen: 
Zwar beharrt Adorno an 
verschiedensten Stellen 
darauf, dass die 
Widersprüche bestehen 
bleiben, jedoch bezieht 
sich dieses Ansinnen 
darauf, reale Konflikte 
(Antagonismen) nicht 
theoretisch entnennen 
zu wollen. Auf 
theoretischer Ebene 
stellt sich das Problem 
von mangelnder 
Konsistenz aber 
ungeachtet dieses 
herrschaftskritischen 
Einsatzes weiterhin. 


"” Adorno, Negative 
Dialektik, 153f. 


" Adorno, Dialektik der 
Aufklärung, 50. 


"" Adorno, Negative 
Dialektik, 150. 


Vgl. Alfred Sohn- 
Rethel, Warenform und 
Denkform, Frankfurt 
a.M. 1969, 178. Der 
marxsche Begriff der 
»reellen Subsumtion der 
Arbeit unter das Kapital« 
(MEW 23, 533) verleitet 
Adorno in seiner kruden 
Marxlektüre dazu, in 
Identität (und damit 
Tausch), also blinder 
Subsumtion, das Prinzip 
gefunden zu haben, 
welches die Real-Tota- 
lität der bürgerlichen 
Gesellschaft 
durchwaltet. 


'° Adorno, Negative 
Dialektik, 152. 


Neben der Model- 
lierung der modernen 
Gesellschaften als 
Totalität beerbt Adorno 
Lukäcs auch im Fall der 
These des Verschwin- 
dens (eines materiellen 
Substrats). »Die Gegen- 
stände der Bedürfnis- 
befriedigung erscheinen 
nicht mehr als Produkte 
des organischen Le- 
bensprozesses einer 
Gemeinschaft [...] Indem 
die Gebrauchswerte 
ausnahmslos als Waren 
erscheinen erhalten sie 
eine neue Objektivität 
[..], in der ihre ur- 
sprüngliche, eigentliche 
Dinghaftigkeit vernichtet 
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tet es sich an, die argumentativen Zusammenhänge eines 
»theoretischen Gebildes« (Adorno) zu rekonstruieren. An- 
griffspunkte für eine solche Rekonstruktion bietet 
Adornos Terminologie, welche aus begrifflichen Anleihen 
bei den soziologischen Klassikern, Marx, Lukäcs, Hegel, 
arbeitsteilig beschäftigten Frankfurtern (Pollock wird uns 
hier im Folgenden als Ökonom beschäftigen) rekrutiert 
wird und deren Gebrauch bereits in adornoschen Haupt- 
werken und Essays ein kritischer ist. Es ist somit ein emi- 
nentes Problem, dass die Aneignung von Theoremen und 
Begriffen nicht explizit gemacht wird; Argumente werden 


kapitalismus werden die entstandenen Monopole unter 
politische Verwaltung gestellt. D.h. die Trennung von 
Politik und Ökonomie hat keine objektive Gültigkeit 
mehr — das Objekt der klassischen politischen Ökonomie 
und Philosophie gehört der Vergangenheit an; konsequent 
zu Ende gedacht erfordert die »qualitative« Veränderung 
der gesellschaftliche Verhältnisse andere Begriffe zu ihrer 
Beschreibung als die philosophischen und ökonomischen 
Klassiker und Marx sie bereit stellen. 

Dieses Stadium der Entwicklung innerhalb der kapital- 
istischen Produktionsweise ist durch das »Ende jeder Ver- 


»IN DIESEM SINNE GEHT ES HIER IN ERSTER LINIE NICHT UM DIALEKTIK, 
SONDERN UM DEN DURCH SIE PRODUZIERTEN JARGON.« (JEAN AMERY) 


nur bruchstückhaft sichtbar in der Vorstellung einer Text- 
architektur, die — dem Selbstanspruch nach - »alle Sätze 
gleich weit vom Zentrum platziert«. 

Adorno und Pollock rekrutieren ihre Begriffe vorrangig 
aus Marx’ Kritik der politischen Ökonomie, deren Redebe- 
reich und Geltungsanspruch sich auf alle Gesellschaften be- 
zieht, »in denen die kapitalistische Produktionsweise 
herrscht«. Diese Kategorien beziehen sich jedoch nicht auf 
eine bestimmte Periode (Liberalismus, Fordismus, Postfor- 
dismus, verwaltete Welt etc.), sondern sie sollen die Erhal- 
tung und Dynamik von allen Gesellschaften erklären, die 
einen bestimmten Zusammenhang von Ökonomie (Ware, 
Geld, Kapital, Zins) aufweisen — diesen höheren Allge- 
meinheitsgrad bezeichnet Marx als »idealen Durchschnitt«. 
Auf diesem Abstraktionsniveau einer »allgemeinen Be- 
leuchtung«® lassen sich reziproke Bedingtheiten von Wirt- 
schaft, Staat und Recht aufzeigen. Wirtschaft, Staat und 
Recht stellen als funktional ausdifferenzierte Bereiche mo- 
derner Gesellschaften auf einander irreduzible Leistungen 
zur materiellen Reproduktion des gesellschaftlichen Gan- 
zen bereit. Diese Erkenntnisse über eine Produktionsweise 
können in allen kapitalistisch verfassten Gesellschaften 
Geltung beanspruchen — unabhängig davon in welcher his- 
torischen Periode dieser Produktionsweise sie existieren. 
Findet sich dennoch eine Gesellschaft, die bestimmte kapi- 
talistische Merkmale aufweist, die nicht mit dem Allge- 
meinheitsniveau des »idealen Durchschnitts« konform ge- 
hen, bleiben nach Heinrich nur zwei Konsequenzen: i) der 
Allgemeinheitsgrad eines Merkmals muss revidiert werden; 
ii) das Objekt von Gesellschaftstheorie hat sich qualitativ 
dermaßen verändert, dass es im Rekurs auf Marx nicht 
mehr als kapitalistisch verfasst beschrieben werden darf.' 
Nach dem Theorem der verwalteten Welt hingegen findet 
»der Volkswirt« ein qualitativ verschiedenes Realobjekt vor. 
Mit anderen Worten ist es unsinnig, diejenigen (marx- 
schen) Kategorien anzuwenden, welche gar kein Referenz- 
objekt (mehr) besitzen — der Liberalismus ist eine historisch 
abgeschlossene Epoche. 

Adorno intendiert mit dem Begriff der verwalteten 
Welt (in Anlehnung an Pollocks Staatskapitalismustheo- 
rem) sowohl eine angemessene Theoretisierung der deut- 
schen NS-Gesellschaft als auch die korrekte Analyse von 
Post-NS-Gesellschaften (dies schließt z.B. auch die USA 
und die UdSSR ein). In der verwalteten Weltund im Staats- 


mittlung« (Horkheimer) in der Real-Totalität der bürger- 
lichen Gesellschaft charakterisiert. Diese total gewordene 
gesellschaftliche Vermittlung bedeutet sowohl die absolute 
Versachlichung als auch die absolute Personalisierung 
gesellschaftlicher Verhältnisse. Der Geltungsanspruch für 
zwei einander sich kontradiktorisch widersprechende Kon- 
zepte stellt zunächst einmal einen logischen Widerspruch 
dar. Will Adorno konsistent argumentieren, so ist er genö- 
tigt, diesem Widerspruch einen theoretischen Ort zuzu- 
weisen, der die Schlüssigkeit des Gedankengangs erhält. 
Wie reagiert Adorno auf diese Aufgabe? Dieser erste Aspekt 
»absoluter Vergesellschaftung«, also die höchste Versachli- 
chung interpersonaler Beziehungen, widerspricht der Aus- 
sage, die »neue Ordnung« (Pollock) sei auf dem Primat des 
Politischen, der personalen Durchsichtigkeit des Befehls 
gegründet. Anstatt diese beiden Erklärungsmuster als un- 
vereinbar zu erachten, heben Pollock und Adorno diesen 
vermeintlich dialektischen Wiederspruch in eine höhere 
Einheit auf: »Das Ende der Vermittlung ist die personale 
Herrschaft ist die Anonymisierung aller Verhältnisse ist die 
totale Vergesellschaftung ist die Totalisierung des Tausch- 
prinzips auf höherer Stufenleiter.« Oder: ‚Totale Personali- 
sierung schlägt in totale Anonymisierung um.« Ein solches 
Begründungsdefizit in eine höhere Einheit aufzulösen" 
macht Amerys Jargonvorwurf in höchstem Maße plausi- 
bel. Eine logische Inkonsistenz wird in einen vermeintlich 
realexistierenden Widerspruch transformiert: Nicht die 
Theorie ist widersprüchlich, sondern die Welt, welche sie 
beschreibt. Ein Extrem schlägt in sein Gegenteil um. Diese 
»dialektische« Bewegung der Aufhebung wird von einem 
Identitätsprinzip geleistet, welches die bürgerliche Gesell- 
schaft real konstituieren und ihr theoretisches Struktur- 
merkmal darstellen soll. Adorno vermag kein Problem in 
der Gesellschaftstheorie zu erkennen, sondern sieht in ihr 
lediglich das adäquate Bild einer widersprüchlichen Welt. 
Das ist unredliche Begriffsmythologie. 

Die Argumentationsform eines qualitativen Umschlags 
von einem Extrem ins andere bleibt nur vermeintlich kon- 
sistent und entgeht dem totalen Unsinn unter der Annahme 
eines »Identitätsprinzips«, welches die Real-Totalität der 
»verwalteten Welt« (Adorno) durchwaltet und Adornos ge- 
scheiterten Versuch bildet theoretisch widerspruchfrei zu 
bleiben. Die Legitimation und Zuweisung eines theoreti- 
schen Ortes für den Widerspruch von totaler Versachli- 


chung und totaler Personalisierung via »Dialektik« hat fatale 
Folgen für Adornos die These einer Deformation durch das 
Identitätsprinzip: Alles ist lediglich Ausdruck dieses Prin- 
zips, das den Dingen und Personen Gewalt antut, sie defor- 
miertund beschädigt. Und auch Erkenntnis und begrifflich 
vermittelte Erfahrung werden für Adorno zwingend immer 
gleichbedeutend mit Klassifizierung nach Kategorien, also 
einer identifizierenden Subsumtion unter Begriffe." 
Intention des Projekts der negativen Dialektik, ist 
jedoch das Anliegen, den Träger des identifizierenden 
Denkens, d.h. den potentiellen Träger des »Schemas anti- 
semitischer Reaktionsweise«, als »Ensemble gesellschaft- 
licher Verhältnisse« zu reflektieren. Adorno tut dies im 
Odysseuskapitel der Dialektik der Aufklärung, welches 
über die Überlebensanforderungen in modernen Gesell- 
schaften auf eine selbstreflexive Bewusstseinsstruktur in- 
duziert — die »Urgeschichte bürgerlicher Subjektivität«". 
Aussagen, welchen Adorno urgeschichtliche Geltung zu- 
spricht, leisten Beschreibungen moderner Gesellschaften 
auf einem Abstraktionsniveau, das sich auf alle Entwick- 
lungsstadien innerhalb bürgerliche Verhältnisse beziehen 
kann. Die Urgeschichte ist explizit kein anthropologisches 
Konzept, sondern soll einen Begründungszusammenhang 
von begrifflichen Elementen liefern, der in der gesamten 
Periode dieser Verhältnisse Geltung beanspruchen kann: 
»Das Tauschprinzip, die Reduktion menschlicher Arbeit 
auf den abstrakten Allgemeinbegriff der durchschnitt- 
lichen Arbeitszeit, ist urverwandt mit dem Identifikations- 
prinzip. Am Tausch hat es sein gesellschaftliches Modell, 
und er wäre nicht ohne es; durch ihn werden nichtidenti- 
sche Einzelwesen und Leistungen kommensurabel, iden- 
tisch. Die Ausbreitung des Prinzips verhält die Ganze Welt 
zum Identischen, zur Totalität. [...] Der Äquivalenten- 
tausch bestand von alters her gerade darin, daß in seinem 
Namen Ungleiches getauscht, der Mehrwert der Arbeit 
appropriiert wurde. Annullierte man simpel die Maß- 
kategorie der Vergleichbarkeit, so träten anstelle der Ratio- 
nalität, die ideologisch zwar, doch auch als Versprechen 
dem Tauschprinzip innewohnt, unmittelbare Aneignung, 
Gewalt, heutzutage: nacktes Privileg von Monopolen und 
Cliquen. Kritik am Tauschprinzip als dem identifizieren- 
den des Denkens will, daß das Ideal freien und gerechten 


verdünnten Substrats ihr eigenes Produkt, Werk ihrer 
Abstraktion ist.«'° An Hegel und Kant ist die Kritik gerich- 
tet, dass sie vermeintlich natürliche oder absolute Subjekte 
nicht als identifizierte Produkte einer realen Synthesisleis- 
tung verstanden haben. Insofern bleibt negative Dialektik 
in einem synthesistheoretischen Modell befangen. Öko- 
nomietheoretisch und gesellschaftskritisch übersetzt be- 
zeichnet ein durch das Identitätsprinzip »beschädigtes Le- 
ben« die theoretisch unplausible und logisch unsinnige 
Annahme eines verschwindenden Gebrauchswert'”. 

Die wiederholten Vorwürfe, Adorno könne »das Sozia- 
le« (Honneth, Habermas) nicht fassen, zielen auf den theo- 
retischen Status von Handlungen gesellschaftlicher Akteu- 
re. Um 1968 artikulierte sich diese konzeptionelle Frage po- 
litisch: Adornos Auseinandersetzungen mit seinem Assis- 
tenten Hans-Jürgen Krahl'* warfen paradigmatisch die Fra- 
ge auf, inwiefern die kritische Theorie der verwalteten Welt 
emanzipatorische Potentiale der Studentenbewegung und 
politisches Engagement in einem allgemeineren Sinn 
konzeptionell unterschätzen, ja ablehnen musste. Als inner- 
halb dieser Debatte stehend müssen die Marginalien zu 
Theorie und Praxis und Resignation‘ gelesen werden. Lässt 
sich für die Erfahrung konstatieren, dass ein gesellschaft- 
licher Block durch Identifizierung entqualifizierend auf die 
Wahrnehmung des Objekts wirkt, so ergibt sich für das 
Referenzobjekt von Begriff und Handlung ein parallelisier- 
bares Problem. Das Objekt der (denkenden und handeln- 
den) Erfahrung trägt einen Schleier, es verschwindet. » Wo 
Erfahrung versperrt oder überhaupt nicht mehr ist, wird 
Praxis beschädigt und deshalb ersehnt, verzerrt, verzweifelt 
überbewertet. So ist das Problem, was Praxis heißt, mit der 
Erkenntnis verflochten.«” Eine gegenstandlose, folglich 
»zunehmend begriffslose«' Handlung ist (potentiell) theo- 
riefeindlich, aktionistisch und regressiv. 

Im Gegensatz zu den Feuerbachthesen ist der adorno- 
sche Praxisbegriff für moderne Gesellschaften definiert, die 
für Adorno durch eine kapitalistische Produktionsweise 
charakterisiert sind: »Praxis ist entstanden aus der Arbeit. 
Zu ihrem Begriff gelangte sie, als Arbeit nicht länger bloß 
das Leben direkt reproduzieren, sondern dessen Bedingun- 
gen reproduzieren wollte: das stieß zusammen mit den nun 
einmal vorhandenen Bedingungen.«? Die in den Feuer- 


» TOTALE PERSONALISIERUNG SCHLÄGT IN 
TOTALE ANONYMISIERUNG UM.« 


Tauschs [...] verwirklicht werde.«'* Die Begriffe Synthesis 
und Identität werden also in zweifacher Weise verwendet: 
i) zur Beschreibung der Erkenntnisleistung des Subjekts 
»erkenntnistheoretisch« und ii) als gesellschaftliche Syn- 
thesis’, deren Produkte die scheinbar autonomen Sub- 
jekte der Erkenntnis und Praxis« darstellen. Beide sind 
Ausdrucksformen der Real-Totalität »totale Tauschgesell- 
schaft« oder »verwaltete Welt«. In Wahrheit zeigt die 
durch das Identitätsprinzip charakterisierte Subjekt- 
Objekt-Konstellation der modernen Gesellschaften eine 
(irrationale) Beherrschung der Natur auf: »Ratio schlägt in 
Irrationalität um, sobald sie in ihrem notwendigen Vor- 
gang verkennt, dass das Verschwinden ihres sei’s noch so 
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bachthesen bestimmten Praxisbegriffe (umwälzende, revo- 
lutionäre Tätigkeit und — auf einer allgemeineren Ebene 
gegenüber der Kritik der politischen Ökonomie — Personi- 
fikation ökonomischer Kategorien) haben ihre Gültigkeit 
aufgrund qualitativer gesellschaftlicher Veränderungen 
eingebüßt: »Recht verstanden ist Praxis, insofern Subjekt 
seinerseits ein vermitteltes ist, das was das Objekt will: sie 
folgt seiner Bedürftigkeit. [...] Die Bedürftigkeit des Ob- 
jekts ist durchs gesellschaftliche Gesamtsystem vermittelt; 
daher nur durch Theorie kritisch bestimmbar. Praxis ohne 
Theorie, unterhalb des fortgeschrittensten Standes von Er- 
kenntnis, muss misslingen, und ihrem Begriff nach möch- 
te Praxis es realisieren. Falsche Praxis ist keine.« 
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17 wird, verschwindet.« 
(Georg Lukäcs, Ge- 
schichte und Klassen- 
bewusstsein, Darm- 
stadt-Neuwied 1968, 
182f.) Marx definiert da- 
gegen den Begriff der 
Warenform in der Zweit- 
auflage des Kapitals 
mittels zweier notwen- 
diger Bedingungen: die 
Ware muss ein Bedürf- 
nis befriedigen und 
tauschbar sein. Ein Ge- 
genstand (im weitesten 
Sinne), der kein Be- 
dürfnis befriedigt (und 
diesen Sachverhalt im- 
pliziert das Verschwin- 
den des Substrats), 
kann folglich nicht als 
Ware analysiert werden, 
was für jedes »Stadium« 
einer historischen 
Entwicklung innerhalb 
moderner 
Gesellschaften gelten 
muss. 


'® Hans-Jürgen Krahl, 
Konstitution und 
Klassenkampf, Frankfurt 
a.M. 1971, 66ff. 


'® „Marginalien zu 
Theorie und Praxis« und 
»Resignation«, in: 
Theodor W. Adorno, 
Kulturkritik und 
Gesellschaft, 
Gesammelte Schriften, 
Bd. 10.2, Frankfurt a.M. 
1996. 


? Adorno, Marginalien 
zu Theorie und Praxis, 
760. 


” Ebd., 761. 
® Ebd., 762. 
® Ebd., 766. 
” Ebd., 767. 
® Ebd., 770. 
* Ebd. 


?" „Praxis die sich umso 
wichtiger nimmt und 
umso emsiger gegen 
Theorie und Erkenntnis 
abdichtet, je mehr sie 
den Kontakt mit dem 
Objekt und den Sinn für 
Proportionen verliert, ist 
Produkt der objektiven 
gesellschaftlichen Be- 
dingungen. Sie wahrhaft 
ist angepasst: an die 
Situation des huis clos. 
[...] Als Reflex auf die 
verwaltete Welt wieder- 
holt Pseudo-Aktivität 
jene in sich selbst. Die 
Prominenzen des Pro- 
tests sind Virtuosen der 
Geschäftsordnungen 
und formalen 
Prozeduren.« Vgl. ebd., 
77r1f. 
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2® /gl. John Holloway, 
Die Welt verändern ohne 
die Macht zu überneh- 
men, Münster 2002, 
59ff. Holloway versucht 
zu zeigen, dass die 
pseudo-aktive Ohn- 
macht auf einer 
theoretischen Fehlein- 
schätzung beruht, 
welche nicht zwingend 
aus der Konzeption 
Kritischer Theorie folgt. 
Stattdessen insistiert er, 
dass eine kritische 
Theorie moderner 
Gesellschaften mit den 
Kategorien von (marx- 
scher) Form und Kampf 
modelliert werden muss. 


® »Zu Subjekt und 
Objekt«, in: Adorno, 
Kulturkritik und 
Gesellschaft, 780. 


® Adorno, Resignation, 
799. 


® Laut Frieder O. Wolf 
begründen die Bedin- 
gungen der Möglichkeit 
von philosophischer 
Debatte und Argumen- 
tation, in welchen sich 
Adorno bewegt, gerade 
keinen Bereich des 
glückverheißenden Den- 
kens. Vielmehr bilden sie 
einen handlungsanlei- 
tenden Rahmen theore- 
tischer Praxis, welcher 
immer schon politisch 
verfasst ist. Vgl. Frieder 
Otto Wolf, Radikale 
Philosophie. Aufklärung 
und Befreiung in der 
neuen Zeit, Münster 
2002, 47ff. 


® „Meinung Wahn 
Gesellschaft«, in: 
Adorno, Kulturkritik und 
Gesellschaft, 575. 


® Amery, Aufsätze zur 
Philosophie, 284. 


* Gerade dieses 
emanzipatorische 
Bemühen Amerys lässt 
Gerhard Scheits 
Versuch, ihn als 
uneingestandenen 
Adorniten und 
antideutsche Ikone zu 
inthronisieren, äußerst 
gegenstandsfern 
erscheinen. Vielleicht 
wird man Amery am 
ehesten gerecht, wenn 
man über ihn sagt, er sei 
gerade dort stark, wo er 
nicht mit Adorno 
übereinstimmt. 


® Ebd., 296. 
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Es stellt sich die Frage, was Praxis zum blinden, Unheil stif- 
tenden Unterfangen deformiert? »Ihre Deformation ist 
abzuleiten als reaktiv auf die verwaltete Welt.«* In einer 
spätkapitalistischen Welt, der absolut vermittelten Real- 
Totalität, existieren keine Möglichkeiten zur Aushandlung 
von Kompromissen, geschweige revolutionäre Absichten. 
»Aber kein Kurzschluss hilft, und was hilft, ist dicht zuge- 
hängt. Dialektik wird zur Sophistik verdorben, sobald sie 
pragmatistisch auf den nächsten Schritt sich fixiert, über 
den doch die Erkenntnis der Totale längst hinausreicht.«” 
Die versagte Chance auf politische Debatten und Öffent- 
lichkeit verlegt das Übersteigen der Verhältnisse ins Den- 
ken: »Was aus Diskussionen resultieren könnte, Beschlüs- 
se von höherer Gewalt darum, weil Intentionen und Ar- 
gumente ineinander greifen und sich durchdringen, inte- 
ressiert die nicht, welche automatisch, auch in ganz inadä- 
quaten Situationen, Diskussionen wollen. Jeweils domi- 
nierende Cliquen haben vorweg die von ihnen gewollten 
Ergebnisse parat. Die Diskussion dient der Manipula- 
tion.«* Begriffe, in der Öffentlichkeit und verschiedensten 
Institutionen verwandt, regredieren zu verabsolutierten 
Mitteln eines irrationalen Zweck: so erleidet auch nicht- 
staatliche, herrschaftskritische Politik das Schicksal aller 
Technik. Nach Adorno wird begriffs- und gegenstandslose 
Praxis zur »Scheinpraxis« oder »Pseudo-Aktivität«”. 

An diesem Punkt ist evident, dass die »zweite koperni- 
kanische Wende« der negativen Dialektik, also die These 
einer gesellschaftlichen Konstitution vermeintlich absolu- 
ter Subjektivität, eine Denkform und eine Handlungs- 
form nahe legt, welcher sich ihr Gegenstand entzieht, weil 
sowohl die erkennenden Subjekte als auch die Gegenstän- 
de der Erfahrung durch das identifizierende Tauschprinzip 
beschädigt sind. Diese Beschädigung verunmöglicht es, 
einen Politikbegriff zu entwickeln, d.h. das theoretische 
Projekt, die verwaltete Welt negativ, dem Identitätszwang 
entgegen zu beschreiben, entnennt konzeptuell eine rela- 
tiv autonome Sphäre von sozialen Aushandlungsprozessen 
und Kämpfen.” »Das Verhältnis von Theorie und Praxis 
ist, nachdem sich beide erst einmal voneinander entfern- 
ten, der qualitative Umschlag, nicht der Übergang, erst 
recht nicht die Subordination. Sie stehen polar zueinan- 
der.« Diese wahrhaft polare kalte Gefangenschaft des 
Einzelnen zu akzeptieren, bedeutet die These von der ver- 
walteten Welt zu kaufen. Deren Problematik besteht nicht 
darin, dass sie zu schwarz malt, sondern dass ihr Identitäts- 
denken (über Gesellschaft) inkonsistent und im Effekt 
reduktionistisch ist. Ohne die Theoretisierung gesell- 
schaftlicher Phänomene als »Ausdruck eines Prinzips oder 
als »Moment einer Totalität, deren Relate in einem Ent- 
sprechungsverhältnis stehen ist folgende letzte Bastion 
der Widerständigkeit nicht plausibel. Welche Möglichkei- 
ten hat nämlich derjenige, der sich nicht bereits resigniert 
»dem Kollektiv« überantwortet? »Wer denkt, ist in aller 
Kritik nicht wütend: Denken hat die Wut sublimiert. Weil 
der Denkende es sich nicht antun muss, will er es auch an- 
deren nicht antun. Das Glück das im Auge des Denken- 
den aufgeht, ist das Glück der Menschheit. Die universale 
Unterdrückungstendenz geht gegen den Gedanken als 
solchen. Glück ist er, noch wo er das Unglück bestimmt: 
indem er es ausspricht. Damit allein reicht Glück ins uni- 
versale Unglück hinein. Wer es sich nicht verkümmern 
lässt, der hat nicht resigniert.«” Ein affırmativer Bezug auf 
diesen Politikbegriff und die vorgestellte positive Konzep- 


tion von Gesellschaft muss die Frage nach einer Dialektik 
der Aufklärung als geklärt betrachten. Dies muss irritierend 
erscheinen, weil Adorno zwar das absolute Subjekt histori- 
siert, aber seinem eigenen Tun als Philosoph und Gesell- 
schaftstheoretiker keinen kohärenten Status geben kann. 
Die Beantwortung der Frage »Was ist eine Dialektik der 
Aufklärung?« nötigt, den blinden Fleck des eigenen Tuns in 
Gesellschaftstheorie zu integrieren, um eine herrschaftskri- 
tische Position herzustellen. Mit Adornos Ausführungen 
kann dieses Projekt kaum als abgeschlossen gelten. 

Das fragwürdige Konzept einer verwalteten Welt 
impliziert eine theoretische Praxis, die sich nicht als solche 
verstehen möchte — die Position des Kritikers ist negativ, 
nicht zugerichtet, außerhalb des vermeintlichen Verblen- 
dungszusammenhangs. Ein solcher Praxisbegriff öffnet 
Tür und Tor für jargonlastiges Sektierertum?' und bringt 
folglich Amerys Jargonvorwurf erneut in Anschlag. 
Amerys Einsatz für intellektuelle Redlichkeit unterschei- 
det ihn von Adorno-Kritikern wie Popper, der theoreti- 
sche Operationen mit Widersprüchen von vornherein als 
Immunisierungsstrategie gegenüber Kritik begreift und 
dialektische Darstellung mit Inkohärenz identifiziert. 
Vielmehr schöpft Amery berechtigten Verdacht gegenüber 
einem Gestus im »Air der Überlegenheit«”. Intuitiv rich- 
ten sich seine Überlegungen gegen eine Darstellungsweise, 
welche die Widersprüche ihres Objekts noch potenziert, 
indem sie sich verschwinden lässt: »Dialektik ist eine A/- 
lüre des Denkens. |...) Nicht selten sehen wir authentische 
dialektische Denker als Opfer ihres eigenen Jargons, an 
den sie sich gewöhnt haben und den sie nun serienmäßig 
reproduzieren. Dass aber die dialektische Allüre nicht so 
einfach zu mimen ist, hat wenig zu tun mit der mehr oder 
minder starken imitatorischen Begabung der dialekti- 
schen Denker; es liegt in der Dialektik selbst, in der als 
Überdeutlichkeit sich selbst spielenden Undeutlichkeit«®. 
Eine Theoriesprache, die dazu neigt, ihre eigenen logi- 
schen Inkonsistenzen als irrationale und widerspruchs- 
volle Welt auf die Wirklichkeit zu projizieren, fällt hinter 
das adornosche Postulat der Nicht-Identität von Theorie 
und Welt zurück — dieses kann gerade ohne die Proble- 
matik des Identitätsprinzips Geltung beanspruchen. In 
diesem Sinne verkörpert Amery schlicht den redlicheren 
Kritiker“, der für einen besseren Universalismus eintritt, 
indem er das Desiderat einer kritischen Gesellschaftstheo- 
rie als Imperativ formuliert: »Fortschrittliches Denken 
kann auf dialektische Allüre nicht verzichten; es kann aber 
nicht bestehen, wenn die Allüre zur sakralen Pantomime 
wird. Die kritische Aufklärung steht, gesellschaftlich, an 
einem Punkt, wo sie sich sozial nur bewähren kann, wenn 
sie sich sprachlich radikal entschlackt.«°° Entschlackung 
muss hier mehr bedeuten als rhetorische Kosmetik, näm- 
lich die Bemühung, eine adäquatere Theorie über Repro- 
duktion und Dynamik kapitalistisch-verfasster Gesell- 
schaften zu formulieren, die den dunklen, romantisieren- 
den Abgründen der Kritischen Theorie entgeht. Adorno- 
sche Thesen müssen auf einer solchen neuen theoretischen 
Grundlage als unhintergehbare Stichwortgeber fungieren, 
welche den Gegenstandbereich einer kritischen Gesell- 
schaftstheorie mit universalistischem Anspruch abstecken. 


ALEXANDER REUTLINGER. Der Autor studiert Philosophie 
und Volkswirtschaftslehre in Berlin. 


Die Nasen New Yorks 


PROJEKTION UND REFLEXION DES 11. SEPTEMBER 2001 
AUF ART SPIEGELMANS COMICSEITEN 


as war der 11. September 2001? Welche Bedeu- 
\W tung kommt diesem Datum für die Geschichts- 

schreibung zu? Wie lässt sich das Geschehen 
vorstellen und in Erinnerung behalten? Antworten 
greifen zu kurz, die sich auf das Faktische beschränken: 
Vier Passagierflugzeuge wurden entführt, eines in das 
Pentagon gesteuert, ein zweites stürzte ab, die anderen 
beiden wurden in die beiden Türme des World Trade 
Center gelenkt. Die beiden Wolkenkratzer stürzten kurz 
darauf ein, weit mehr als 3000 Menschen starben. 
Historische Ereignisse, die sich als Einschnitt verstehen 
lassen, mit dem etwas historisch zwar nicht Unbekanntes, 
doch ebenso zweifellos Neues sichtbar geworden ist, 
entziehen sich nicht nur einer einfachen Deutung, sie ist 
vielmehr umkämpft. 

Es ist kein Zufall, dass sich um das Datum dieses 
Dienstags so viele Verschwörungstheorien ranken kön- 
nen. Sie machen nicht nur einen virulenten Antisemitis- 
mus sichtbar, sondern erinnern daran, dass der Kampf 
über die Deutung des Ereignisses in vollem Gange ist. Die 
verständliche Paranoia der BewohnerInnen New Yorks, 
dass dieser Anschlag auf ihren Alltag nicht der letzte 
gewesen sein könnte, wird durch pathische Projektion auf 
eine Verschwörung nicht nur umgedeutet, sondern auch 
zu entwerten versucht. 

Ein beliebtes Motiv dieser Theorien ist die Interpreta- 
tion von Bildern, die mit der Wirklichkeit verwechselt 
werden. In schlechten Auflösungen kursieren im Internet 
digitalisierte Fernseh- und Videobilder, auf denen alles zu 
sehen sein soll, was sich nicht beweisen lässt. Sie sind die 
andere Seite des Lamento, das insbesondere in Deutsch- 
land kurz nach den Anschlägen in den intellektuellen wie 
unkritischen Nachtmagazinen zu hören war, dass das 
Fernsehen an dem 11. September 2001 immer dieselben 
Bilder wiederholt habe. Statt einer Analyse der produk- 
tionstechnischen und psychologischen Notwendigkeiten 
dieser Wiederholung, wurde die Vielzahl des Bildes als 
Beweis für den Mangel der Bilder behauptet, historisches 
Geschehen zu fassen. Diese Ablehnung der Wieder- 
holung einer fragmentierten Kopie zugunsten eines wahr- 
haften, echten Originals hat in Deutschland Tradition. 


Der lange Schatten 


Fine ästhetische Gegenstrategie gegen diese Tradition wie 
die nicht zuletzt mit ihr verbundene Paranoia (wo alles 
Kopien sind, muss das Echte enttarnt werden) mit der zu 
erhoffenden Wirkung eines Gegengiftes ist jetzt mit dem 
Band /n the Shadow of. No Towers des New Yorker Comic- 


Zeichners Art Spiegelman auf den Büchermarkt getreten. 


Ein Gegengift, weil der Band den bekannten Bildern 
weitere hinzufügt und sie miteinander so montiert, dass 
die Frage eben nicht mehr sein kann, wie viel Bilder wir 
sehen, sondern was diese Bilder bedeuten. Ein Gegengift 
aber auch, weil hier ein Augenzeuge zu fassen und zu 
überliefern versucht, was im deutschen Alltag schon zwei 
Wochen nach den Anschlägen dem antiamerikanischen 
Ressentiment gewichen war: die Unfassbarkeit und die 
Gewalttätigkeit dieses Anschlags. Spiegelman wohnte nur 
einige Blocks von den Türmen entfernt, seine Tochter 
wurde am 11. September 2001 in einer Schule direkt 
neben den Türmen eingeschult. Diese private Erschüt- 
terung ist an allen Stellen mit der politischen Erschüt- 
terung konstelliert. 

Manche werden die zehn Folgen, genauer: zehn 
Seiten, in ihrer Erstveröffentlichung in der Wochenzei- 
tung Die Zeitverfolgt haben, andere werden sie gerade auf- 
grund dieses deutschen Veröffentlichungsortes ignoriert 
haben. Wieder andere werden die ein oder andere Folge 
gelesen und sich gewundert haben, was das überhaupt soll. 
Das ist nicht zuletzt der keineswegs an allen Stellen gelun- 
genen Übersetzung von Spiegelmans Sprachspielen 
geschuldet. Besonders diese LeserInnen, aber auch alle, die 
nicht alle Folgen gelesen haben, können sich nun an der 
US-amerikanischen Ausgabe bei Pantheon erfreuen, dem 
Verlag, der auch die beiden Bände von Spiegelmans 
Comic MAUS -A Survivor Tale veröffentlichte. 

Zugegeben: Bei ihrem Erscheinen in der Zeit erschie- 
nen die Seiten Im Schatten keiner Türme kaum als Gegen- 
gift. Zu groß war der Rummel und der unangebrachte, 
um nicht zu sagen scheußliche Stolz, dass in Deutschland 
ein weltberühmter Autor das zuerst veröffentlicht, was er 
in den USA gerade nicht veröffentlichen kann: Wenn das 
kein Beweis für das bessere Europa war! Und überhaupt: 
in Deutschland. Es war nirgendwo zu lesen, es darf aber als 
sicher gelten, dass es Menschen gibt, die glauben, dass es 
doch ein tolles Zeichen ist, dass der Autor, dessen 
Verwandtschaft fast vollständig durch das von den Deut- 
schen getragene Vernichtungsprogramm der Nazis er- 
mordet wurde, nun in eben diesem Land fünfzig Jahre 
später die kritische Position veröffentlichen kann, die in 
seinem eigenen Land nicht möglich ist. Für diese Art 
Wiedergutmachung ist die Tatsache, dass die Serie auch 
in der Wochenzeitung Forward veröffentlicht wurde, 
nicht bemerkenswert. Es spielt noch weniger eine Rolle, 
dass es in Deutschland niemanden gibt, der oder die auch 
nur eine mit Spiegelmans Comic und Prominenz ver- 
gleichbare Kritik für den deutschen Kontext veröffentli- 
chen könnte (beispielsweise ein Jahr nach dem Kosovo- 
Krieg) — noch dazu in der Zeit 
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Kurzum: Diese Vereinnahmung sagt nur etwas über den 
tristen Zustand hier und nicht über die Qualität von 
Spiegelmans Arbeit aus. Wie schon bei MAUS ist die 
deutsche Rezeption für ein Verständnis des Comics weit- 
gehend zu ignorieren. Nicht nur, dass hierzulande kaum 
jemand die vielen Anspielungen auf andere Comics ver- 
steht, es gibt das schon erwähnte Misstrauen gegen die 
Bilderflut, die bekanntlich das 20. Jahrhundert aus 
Amerika mit sich nach Europa gebracht hat, und die nun 
die letzten Funken Geistesleben ertränken. Auch wenn es 
bis auf wenige Ausnahmen nicht stimmt, dass MAUS 
dafür kritisiert wurde, dass es als Comic den Holocaust 
darstellt, ist es doch nicht falsch zu behaupten, dass die 
meisten Rezensenten und wer nicht noch immer wieder 
erleichtert feststellen konnten, dass es ja kein Comic wie 
die anderen Comics ist. 

Dies wird bei In the Shadow of No Towers schwerer 
fallen. Ließ sich MAUS noch wie ein Roman lesen, sind 
die zehn überformatigen Zeitungsseiten noch in Buch- 
form Zeitungsseiten: Sie sind nicht leicht und schon gar 
nicht linear zu lesen. Der Blick muss sich auf ihnen zer- 
streuen. Auf keiner Seite hat Spiegelman die Freundlich- 
keit besessen, einer einfachen Lektüre den Weg zu bah- 
nen. In the Shadow of No Towers besteht immer aus kom- 
plex montierten Seiten mit mehreren Erzählsträngen, die 
zwar alle auf der einen Seite sind, aber niemals ein Ganzes 
ergeben. 

Nehmen wir die zweite Folge einmal zur Hand: In der 
ersten Zeile sehen wir eine Karikatur Spiegelmans, der 
mit seinem Hals an den amerikanischen Adler gekettet 
ist: Er schimpft ihn einen »verfluchten Vogel« (den 
Skandal hierzulande, wenn jemand in der Zeit so auf den 
Bundesadler schimpfen würde, würde schon erheitern), 
nicht zuletzt, weil er Spiegelman und alle anderen auf- 
fordert, shoppen zu gehen. Damit nicht genug, drehen 
sich die Panels zur Seite, als seien es Steintafeln und ver- 
wandeln sich am Ende der Zeile zu den abstrahierten 
Türmen des World Trade Centers, zu dem Zeitpunkt, als 
der Nordturm schon und der Südturm noch nicht getrof- 
fen ist. Die kleinen Türme, so hoch wie die Panels der 
Zeile, werfen ihren langen Schatten nicht auf alleanderen 
Panels der Seite, sondern die anderen sind mit diesem 
Schatten unterlegt, er wird zwischen den Panels sichtbar. 
Die gezeichneten Türme sind nicht mehr da, sie lassen 
sich aber zeichnen und werfen diesen Schatten zwischen 
den Versuch, ihre Zerstörung darzustellen. Das aber wird 
beim ersten, durchaus desorientierten Blick noch gar 
nicht sichtbar. Er bleibt vielleicht an den »Notizen eines 
untröstlichen Narziss« hängen, einer Kolumne von vier 
Panels, in denen Spiegelmans Selbstbild sich im Spiegel 
anschaut bis seine Figur im letzten Panel einen Mauskopf 
hat — »Fragen der Selbstdarstellung machen mich ramm- 
dösig«. 

Dieses Zitat der Darstellungsweise der Figuren in 
MAUS ist nicht unbedeutend. Dort wird lesbar, dass die 
Zuschreibungen von Identität historischen Machtver- 
hältnissen entspringen. Es gibt kein »wahres« Ich hinter 
den Mausmasken, es gibt nur andere Zuschreibungen, 
andere Masken. Im Mausgesicht wird auch das antisemi- 
tische Stereotyp der »jüdischen Nase: zitiert, ohne dass es 
darin aufgeht - »Ich meine ja nicht, dass ich das Aussehen 
meiner Nase liebe — Ich möchte trotzdem nicht, dass da 
jemand ein verdammtes Flugzeug reinrammt!«, steht in 


der letzten Zeile der zweiten Folge von In the Shadow of 
No Towers. In der Konstellation zwischen dem Panel mit 
der Mausmaske und der Kursivierung des Wortes Nase 
wird erinnert, dass das konkrete Aussehen einer einzelnen 
Nase für die antisemitische Projektion keine Rolle spielt. 
Ebenso spielte die konkrete Bedeutung oder das Aussehen 
des World Trade Center keine Rolle für die Motivation 
der Anschläge: Die antisemitische Paranoia der Täter, die 
Spiegelman im Zusammenspiel zwischen seinem distan- 
ziert ironischen Ton und beziehungsreicher Zeichnung 
attestiert, braucht keine Begründung: Jeder Jude hat eine 
jüdische Nase und wer ein Jude ist bestimmt die anti- 
semitische Projektion, die nach dieser Logik New York zu 
einer jüdischen Stadt modelliert, deren große Nase die 
Türme des WTC waren. 

Hier wird deutlich, wie Spiegelmans Strategie gegen 
die pathische Projektion auf den 11. September sich dar- 
stellt: Es gibt keine Strategie dagegen, weil die Logik der 
Projektion geschlossen ist. Deshalb zerstreut Spiegelman 
die Projektion auf der Seite und lässt sie wieder und 
wieder an der Oberfläche der Seite abprallen. Hinter den 
Zeichnungen ist nichts als der Schatten keiner Türme zu 
vermuten. Und noch der ist gezeichnet. Deshalb ist hier 
zwischen den Zeichen zu lesen, deshalb involvieren die 
Zeichen die LeserInnen im Lektüreprozess. Es geht weni- 
ger um das richtige Verstehen der einzelnen Zeichen, son- 
dern um die mehrdeutige Beziehung, die Lektüre mögli- 
cher Konstellationen, die aber immer auf der Oberfläche 
des Papiers und damit auf dem Teppich bleiben muss — 
und kann. Während die Projektion immer eine Erklärung 
hinter den Zeichen vermutet, präsentieren die Konstella- 
tionen von Spiegelmans Comics viele Erklärungen zwi- 
schen den Zeichen. 

Um diese möglichen Konstellationen in ihrer Viel- 
deutigkeit lesen zu können, hat Spiegelman der Buch- 
veröffentlichung einige Comics aus der Frühzeit dieses 
Mediums - die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert — 
beigefügt, mit denen sich für die vielen Unkundigen 
manche von ihm zitierte Figur entziffern lässt. Die 
Auswahl dieser Comics ist wenig originell: Es sind alles 
Klassiker männlicher Zeichner, von Little Nemo in Slum- 
berland über die Kinder-Kids bis zu den Katzenjammer 
Kids. Die Differenzen zwischen dem konservativen 
Windsor McKay, die sich auf dessen Traumseiten bis in 
die Bildgestaltung verfolgen lässt und dem anarchischen 
Humor von Rudolph Dirks spielen hier keine Rolle. 
Wichtiger ist, mit diesem in einer breiteren Öffentlich- 
keit völlig vergessenen Figurenset eine Bildlichkeit und 
Narration zu schaffen, mit der die vorhandenen Bilder 
wie die rauchenden Türme in eine überraschende Kons- 
tellation treten können, durch die ein anderer Blick auf 
das historische Ereignis denkbar wird. Spiegelman reflek- 
tiert auch hier im Material, dass es keine eigenen Bilder 
gibt. Obwohl alle Seiten von seinem persönlichen Erle- 
ben ausgehen, seiner Wahrnehmung vom Zusammen- 
bruch der Türme, wird kein Zweifel daran gelassen, dass 
diese untrennbar mit den produzierten Bildern entsteht. 
Seine Wahrnehmung hat eben keine Präsenz, auf die sich 
der Künstler als Künstler zurückziehen könnte. Natürlich 
bleibt bei aller Zerstreuung die Darstellung jederzeit von 
der Projektion bedroht und sei es noch die Projektion, 
dass sich die Projektion selbst völlig durch Reflexion aus- 
treiben ließe. 


Gegengift 


Die große Leistung von Spiegelmans Ästhetik seit 
MAUS bleibt, Projektion und Reflexion in ein neues 
Verhältnis gesetzt zu haben. Seine Comics zerstreuen 
die Projektion erst im genauen Lektüreprozess. Immer 
bleibt sie möglich — weil sie eben Teil der Wahrneh- 
mung ist. Nur bleiben die Comic-Zeichen mit ihrer ge- 
legentlich renitenten Wörtlichkeit auch unbeein- 
druckt von jeder Projektion. Sie werden zu einer frem- 
den Materialität, die sich der Blick neu erschließen 
muss. Und in eben dieser Lektüre wird Erkenntnis 
möglich. Es ist dies die Erkenntnis eines Wissens, das 
gerade in Deutschland nicht einmal verloren zu gehen 
droht, sondern trotz der Erstveröffentlichung hier nie 
Fuß gefasst hat: dass sich Geschichte nicht in weniger 
Bildern, sondern in mehr Bildern zeigt. Dieses simple 
Wissen der Comics wird von Spiegelman überzeugend 
vorgelegt, weil sich zwischen seinen Bildern immer 
auch Machtverhältnisse artikulieren, deren Analyse bei 
ihm nie ins Reaktionäre kippt. Immer werden die his- 
torischen Entstehungsbedingungen der Bilder reflek- 
tiert. Eine Reflexion, die das Private, Biographische 
ebenso notwendig einbezieht wie den Zeitpunkt der 
materiellen Produktion der Seiten. 

Vielleicht zeigt sich hier ein formales Problem dieser 
Arbeit: Spiegelman bleibt unentschieden, ob er die 
Darstellung des 11. September und des daraus entstan- 
denen Traums wichtiger findet oder ob er einen Kom- 
mentar zu den Entwicklungen nach dem 11. September 
machen möchte, also zum Entstehungszeitraum der 
Seiten. Was in MAUS ausgezeichnet in ein datiertes, 
historisches Verhältnis gesetzt war, bleibt hier trotz der 
Datierung durch die Veröffentlichung in der Zeitung 
unentschieden. Diese Unentschiedenheit führt gele- 
gentlich zu einer produktiven wie interessanten Unent- 
scheidbarkeit, in der sich das Ereignis traumatisch von 
der Gegenwart nicht mehr trennen lässt: Die Türme 
stürzen immer wieder ein, ihr Bild sucht die Zeitung 
immer wieder heim. Gelegentlich ist sie aber auch nicht 
mehr als unentschieden zwischen Intervention und 
Aufarbeitung, Politik und Geschichte. Gelungene poli- 
tische Kunst entsteht aufgrund strenger Unentscheid- 
barkeit. Doch die Werke sind zu zählen, die zugleich ak- 
tuell und tradierbar sind. Die zehn Seiten /n the Shadow 
of No Towers haben Momente, in denen dies gelingt. 
Über dieses Gelingen, selten genug in unseren Tagen, 
lassen sich die schwächeren Momente gerne ignorieren. 
Überflüssig also mitzuteilen, dass die Lektüre ein Muss 
für alle ist, die sich über den Stand der Politisierung der 
Kunst heute informieren wollen. Auch hier bleibt 
Spiegelman ein Gegengift: Gegen den Glauben, 
Michael Moore stehe für den Stand politischer Kunst in 
den USA. Spiegelman zerstreut alle Hoffnungen, eine 
Bedeutung des 11. September 2001 für alle Zeit festle- 
gen zu können — und erinnert dessen Gewalt. Dies 
bleibt, angesichts vorherrschender Schlüsse aus diesem 
Anschlag, ein entscheidendes Statement. 


OLE FRAHM 
Der Autor gehört zur Radiogruppe LIGNA beim FSK 
Hamburg. 
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ZEITSCHRIFT GEGEN 
DIE REALITAT 


„gibt's auch bei Euch um die Ecke! 


AUGSBURG Infoladen Augsburg, Reitmayrgäßchen 4; BERLIN Infoladen 
Daneben, Liebigstr. 34, Infoladen Brunnenstraße, Buchladen Schwarze Risse 


Prenziberg, Kastanienallee 85, Buchladen Schwarze Risse, Gneisenaustraße 2a, | 
B-Books, Lübbener Str. 14, Infoladen M99, Manteufelstraße 96, Buchhandlung | 
021 Oranienstr. 21, Kisch & Co., Oranienstr. 25; BIELEFELD Buchladen Eulen- | 


spiegel, Hagenbruchstr. 7, Infoladen Anschlag, Heeper Str. 127, BOCHUM Not- 
stand, Universitätsstraße 150 UbU, Universitätstr. 26; BONN Buchladen Le Sabot, 
Breite Str. 76; BRAUNSCHWEIG Antifaschistisches Cafe, Cyriaksring 55, Guten- 


Morgen-Buchhandlung, Bültenweg 87; BREMEN Infoladen Bremen, St.-Pauli- | 
Str. 10-12; Buchladen im Ostertor, Fehrfeld 60; Buchladen in der Neustadt, Lahn- | 


str. 65b; Andere Seiten - Antiquariat und BuchCafe, Brunnenstr. 15/16 DESSAU 


sn 


Infoladen Dessau, Schlachthofstraße; DORTMUND Buchladen Taranta Tabu, | 
Humboldstr. 44; DRESDEN Buchladen Koenig Kurt, Rudolf-Leonhard-Str. 39; | 
DÜSSELDORF Buchladen Bibabuze, Aachener Str. 1; ERFURT Infoladen Sa- 


botnik, Moritzstr. 25; ESSEN Heinrich-Heine-Buchhandlung, Viehofer Platz 8; 


FLENSBURG Ossietzky-Buchhandlung; FRANKFURT/M Infoladen und Archiv, | 


Leipzigerstr. 91, Buchladen Georgi Dimitroff; FREIBURG jos fritz buchhandlung, 
Wilhelmstr. 15, Infoladen KTS, Baslerstr. 103; GIESSEN Infoladen, Alter Wetzlarer 
Weg 44; GÖTTINGEN Buchladen Rote Straße, Nikolaikirchhof 7; HAGEN 
Quadrux-Buchladen, Lange Str. 21; HALLE Politbüro Reilstraße 78; HAMBURG 
Buchladen Osterstraße, Osterstr. 156, Infoladen Schwarzmarkt, Kleiner Schäfer- 


| kamp 46, Buchladen im Schanzenviertel, Schulterblatt 55; HANNOVER Infoladen 
| Kornstraße, Kornstraße 28-30, annabee Buchladen, Gerberstr. 6; HANAU Info- 
| laden, Metzgerstr. 8; HERFORD Provinzbuchladen, Hämelinger Str. 22; HILDES- 
' HEIM Infoladen Hildesheim, Steingrube 19a; KÖLN Infoladen Köln, Ludolf- 
' Camphausen-Str. 36; LEIPZIG Infoladen/Conne Island, Koburger Str. 3, Buchla- 
den el libro, Bornaische Str. 3d, B12, Braustr. 20; LÜBECK Infoladen Lübeck, 
' Willy-Brandt-Allee 9; LUTTER Burgladen auf der Burg; LUDWIGSHAFEN Info- 
laden Mannheim, Jakob-Binder-Str. 10; LUDWIGSBURG Infoladen Ludwigs- 
| burg, Wilhelmstr. 45/1; MARBURG Buchhandlung Roter Stern, Am Grün 28; 


sacherstr. 12; MEININGEN Infoladen »Notausgang«, Mauergasse 14, MÜNS- 


' MÜNCHEN Basis-Buchhandlung, Adalbertstr. 41b-43,Infoladen München, Brei- 


TER Umweltzentrum, Scharnhorststr. 57; MÖNCHENGLADBACH Buchladen 
prolibri, Schillerstr. 22-24; NEUBRANDENBURG Infoladen Stunk im AJZ, Spei- | 
cherstr. 1;OBERHAUSEN Reiseantiquariat, Gellertstr. 13, Projekt Archiv/ Infola- | 
den im Druckluft, Am Förderturm 27; OLDENBURG Infoladen Alhambra; ROS- | 


TOCK Cafe Median, Niklotstraße 5; RENDSBURG Infoladen; SIEGEN Buch- 


handlung Bücherkiste, Bismarckstrasse 3; STUTTGART Infoladen Stuttgart, | 
Ludwigstr. 110a; TÜBINGEN Infoladen Tübingen, Schellingstraße 6; WÜRZ- | 
BURG Buchladen Neuer Weg, Sanderstr. 23-25; INNSBRUCK Infoladen Grau- 


zone; WIEN Infoladen 10 im Ernst-Kirchweger-Haus; ZÜRICH Buchladen am Hel- 


vetiaplatz, Stauffacherstr. 60; AMSTERDAM International Bookshop, Jodenbree- | 
str 24, Amsterdam; NIJMEGEN Autonome Boekwinkel Assata, 2e Waalstrat 21. 
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»Jetzt plätten wir die Letten« 


EIN RÜCKBLICK AUF PORTUGAL 2004 
MIT DER PERSPEKTIVE DEUTSCHLAND 2006 


Nationalismus fast passe« frohlockte die taz am 3. 
) Juli 2004 in ihrem Kommentar zur Fußball-Euro- 

pameisterschaft. »Am Fußball hängt nicht mehr 
wie früher das, was man für Nationalstolz hielt und was 
oft wie Überheblichkeit (vor allem in Deutschland) aus- 
sah.« An der DFB-Elf »hingen keine Erwartungen, die 
ums gesellschaftliche Ganze kreisten.« Jan Feddersen 
freute sich in der taz, dass Kinder sich ihre Gesichter mit 
Nationalfarben bemalen, so »friedlich und zugleich lei- 
denschaftlich«, Fußballfans »ohne blutigen Nationa- 
lismus«. Das findet auch Eckhard Fuhr am 9. Oktober 
2004 in der Welt: »Wann waren je junge Wilde auf dem 
Kriegspfad so friedenswillig? [...] Die gute Nachricht 
aus Portugal lautet also: Europa hat das Gespenst des 
Nationalismus besiegt. EU-Bürger lassen sich nicht 
mehr zu fanatisierten Massen verschmelzen.« Und 
Grund für diesen Optimismus? Es ist ein »Erfolg der Si- 
cherheitsbehörden, in erster Linie aber einer der euro- 
päischen Integration«, meint Feddersen. »Europa ist 
kein Kontinent der Schlachtfelder mehr.« 

Wenn deutsche Truppen in Afghanistan und Afrika 
dabei sind, liegt das Schlachtfeld nicht im Wohnzim- 
mer, nicht mal in Europa. Und der deutsche Angriff auf 
Jugoslawien? Liegt das eigentlich in Europa? Vermutlich 
nicht! Den Kroaten schreibt Feddersen den »Macho- 
fußball« zu, »den man vom Balkan kennt«. Diese Hin- 
terwäldler! Ein Hoch auf die europäische Integration« 
und auf Otto Schily, der Flüchtlingslager nach Nord- 
afrika verlegt. 

Patriotismus ist im europäischen Gewande salonfä- 
hig geworden. Stolz auf Deutschland in Zeiten des So- 
zialabbaus passt zur Beschneidung des Asylrechts und 
zur Fortentwicklung neuer Überwachungssysteme. Und 
wie geht das zusammen? 

Im Fernsehen wird das anständige Deutschland ge- 
zeigt: die deutsche Kultur der Emigranten Thomas und 
Heinrich Mann, »Stauffenberg« und »die Helden des 
20. Juli« (Bild) gewinnen den Deutschen Fernsehpreis. 
Die popnationale Band Mia tritt bei Dieter Thomas 
Heck auf und im Kino läuft wochenlang das »Wunder 
von Bern« von Sönke Wortmann. »Der Untergang« 
zeigt Hitler als durchgeknallten Vegetarier, die Generäle 
als Friedensengel, die Russen als Untermenschen und 
die Juden gar nicht. Die Deutschen sind jetzt die Opfer! 

Ex-BDI-Präsident Hans-Olaf Henkel beklagt in 
seinem aktuellen Buch Die Kraft des Neubeginns, dass er 
darunter gelitten habe, »das eigene Land nicht lieben zu 
dürfen«. »Wir sind wir, und wir werden es überstehen, 
denn das Leben muss ja weiter gehen«, dichten Paul van 


Dyk und Petter Heppner in ihrem Charterfolg, »Wir 
stehen hier, wieder eins in einem Land. [...] Wir stehen 
hier, so schnell kriegt man uns nicht klein.« Auf der 
Homepage der Interpreten ist zu lesen, dass ihr Stück 
inspiriert ist von Sönke Wortmanns Film: »Wie im Jahre 
1954 so haben auch heute viele Deutsche in Ost und 
West Teile ihres Selbstwertgefühls verloren, sind orien- 
tierungslos und haben Angst vor dem, was die Zukunft 
bringt.« Patriotismus als Aufputsch- und Betäubungs- 
mittel, um gesellschaftliche Missstände auszublenden 
und von ihnen abzulenken. Bei der EM in Portugal hat's 
funktioniert, wie Eckhard Fuhr am 9. Oktober 2004 in 
der Welt befindet: »Bei »‚Blüh im Glanze dieses Glückes« 
kommt richtig Stimmung auf. Viele deutsche Fans ste- 
hen sogar auf und halten die Hand aufs Herz, wie echte 
Patrioten. Schwieriges Vaterland hin oder her, die 
Standards patriotischer Umgangsformen werden eben 
auch von den Massenmedien gesetzt.« 

»Es ist unbegreiflich, wie jemand sich Stolz einbildet 
auf die geografische und genetische Banalität, dass er 
einmal zufällig an einem bestimmten Punkt zur Welt 
kam«, schreibt Wiglaf Droste am 23. März 2001 in der 
taz. »Fürs Geborenwerden kann keiner etwas, er muss es 
sich nicht vorwerfen und es sich nicht als persönliches 
Verdienst anrechnen. Aber stolz sein, weil auch bei den 
eigenen Eltern die Teile ineinander passten?« Dumm- 
heit und Stolz sind aus einem Holz. 

»Das Wunder von Bern« bewirbt Wortmann mit der 
ideologieträchtigen Behauptung: »Jedes Land braucht ei- 
ne Legende«. Wortmanns Kinofilm »handelt denn auch 
weniger vom Fußball«, so Diederich Diederichsen in der 
Zeit, »als von diesem deutschen Gefühl, den Zweiten 
Weltkrieg eher erlitten als veranstaltet zu haben und nach 
der schrecklichen Niederlage auf dem einen Feld nun auf 
dem anderen endlich Recht bekommen zu haben. Und 
der Film gibt den Deutschen weitgehend Recht bei ihrem 
Gefühl.« Der Kanzler hat eine Träne verdrückt und mit 
ihm viele deutsche Männer. Bild war im Kino dabei und 
hat die Taschentücher herum gereicht. 

Der neue Nationalismus besteht aus der Umcodie- 
rung der Deutschen zu Opfern. Die Idole und Ideale da- 
zu liefert die Sportifizierung der Gesellschaft. Fußball 
und Sport verdoppeln die Arbeitswelt und sind das beste 
Training für die berufliche Karriere in der Ellenbogen- 
und Erfolgsgesellschaft. Schön spielen? Punkt ist Punkt 
- egal wie. Killerinstinkt, sich durchsetzen und siegen 
um jeden Preis sind gefragt. »Sich gerade machen« und 
auch einstecken können. Die Untugenden gewaltberei- 
ter Fans werden bis in die Chefetagen von Medien und 
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Wirtschaft geschätzt: Klaus Kocks, den die Süddeutsche 
Zeitung 1998 als PR-Manager bei VW portraitierte, ist 
im »Wirtschaftskrieg« lieber »eine Art Hooligan der 
feineren Stände« als ein »Muckefuck-Trinker«. 

Nicht mehr der mündige und kritische, sondern der 
Fan ist der ideale Staatsbürger von heute. Er steht hinter 
seinem Verein, besteht auf 120 Prozent Einsatz und 
rücksichtslosen Siegeswillen seiner überbezahlten 
»Scheiß-Millionäre« und meutert nur sport- und sys- 
temmodernisierend. Fußball und Sport sind das Spie- 


(Bunte) mit »Sieger-Gen« (Bravo-Sport). Und Gerald 
Asamoah: »Auch ein Schwarzer kann was Gutes für 
Deutschland leisten«, sagt er dem jetzt-Magazin der Süd- 
deutschen Zeitung. An gleicher Stelle betont er, dass Leis- 
tung die beste Antwort auf Ausländerfeindlichkeit sei. 

Es sind immer die anderen, die ausfallend und mit 
»Geschmacklosigkeiten« »unter die Gürtellinie« (Bild) 
gehen und die Deutschen provozieren. »Los, Jungs!«, 
fordert Bild, »Wir wollen euch siegen sehen«. Denn es 
geht gegen die Niederländer mit ihrem »ewigen Neid«. 


»NATIONALISMUS OHNE ERHEBUNG ÜBER ANDERE NATIONEN FUNKTIONIERT 
NICHT - EIN BISSCHEN SCHWANGER GIBT ES NICHT.« 


gelbild des »Raubtier-Kapitalismus« (Helmut Schmidt) 
und sein »Krisenmanagement«. »Sei der Beste«, »Bring 
Opfer« und »Gürtel enger schnallen« heißen die Ideale 
und sportiven Parolen des »Standort-Nationalismus« 
(Christoph Butterwegge). 

»Wir sind Weltmeister« geworden! Das kann sagen, 
wer mitgespielt und das Team aufgestellt hat. Sind 
Fußballfans, die das von sich behaupten nicht patholo- 
gische Fälle? Sie leiden an Größenwahn und Realitäts- 
verlust! Schließlich ändert sich nichts für die Fans, wenn 
elf Jungmillionäre ein Fußballturnier gewinnen: Weder 
die Miete, noch die Lebenshaltungskosten sinken, noch 
die Arbeitsmarktsituation verbessert sich. Jensen, Sän- 
ger bei Oma Hans und ausgerechnet Fan des FC Barce- 
lona, bringt es in einem seiner Songs auf den Punkt: 
»Wenn man sich schon Illusionen macht, dann aber 
richtig.« Selbstbetäubung, Wunschdenken, Ideologie — 
»pathologische Projektion« (Theodor W. Adorno). 

‚Gesunder: Nationalismus — im Fußball der Lokal- 
patriotismus — ist eine herzerwärmende und verstandes- 
verdunkelnde Fiktion. Nationalismus ohne Erhebung 
über andere Nationen funktioniert nicht - ein bisschen 
schwanger gibt es nicht. Vom Glanz der Sieger wird sich 
ausgeborgt und die eigene armselige Person zum Mitge- 
winner aufgeblasen. 

Die Fixierung auf nationale Identität knüpft sich an 
die trügerische Hoffnung, dass man zu denen gehört, 
die auch in der Zukunft versorgt werden. Als »Zugehöri- 
ger zur eigenen deutschen Familie - bzw. durch das Ein- 
klagen einer solchen Mitgliedschaft — erwartet man be- 
vorzugte Behandlung gegenüber Fremden, die draußen 
vor der Tür bleiben sollen (»Das Boot ist voll«). Selbst 
mit deutschem Pass, aber »falscher« Hautfarbe ist es 
schwierig, anerkannt zu werden: »Ich mag in der deut- 
schen Nationalmannschaft keine Schwarzen haben«, 
sagt DFB-Fan Dirk der taz während der WM 2002 und 
meinte den aus Ghana stammenden DFB-Auswahlspie- 
ler Gerald Asamoah. »Die anderen Fans denken genau- 
so. Nur darf es nicht ausgesprochen werden. Wegen der 
Vergangenheit.« Miroslav Klose sei »ne ganz andere 
Mischung. Der ist halt weiß«. Klose, das deutschland- 
verträgliche Migrantenkind als demütig knechtselige 
Aushilfskraft, bescheiden, team- und lernfähig - ein 
Sonderschichten schiebender »schmächtiger Schlesier« 


»Holland erklärt uns den Fußball-Krieg«, titelt das 
Angst- und Scharfmacher-Blatt am 11. Juni 2004 vor 
dem »Hass-Duell«: »Geschmacklos: Nadeln in einer 
deutschen Voodoo-Puppe«. Die »Holländer spucken 
schon wieder gegen uns«, »singen Hass-Lieder«, zer- 
schlagen deutsche Spieler auf Internetseiten »mit dem 
Hammer«, kleben Völler-Sticker als Zielscheibe in 
Kneipen-Pissoirs und fordern auf Klo-Aufklebern dazu 
auf, sich mit einem Trikot der deutschen Elf den Hin- 
tern zu putzen — wie einst »Wischer Koeman«. Mit die- 
ser Berichterstattung für ihre zwölf Millionen LeserIn- 
nen täglich bedient Bild die alten Feindbilder und sta- 
chelt patriotische Gegenmaßnahmen an. 

Nach dem Unentschieden im ersten Gruppenspiel 
gegen die Niederlande, ist »Deutschland wieder Rudi- 
Rallala« (Bild, 17. Juni 2004). Bild setzt auf die »Ziel- 
scheibe der Holländer« als Retter, den »Häuptling Tante 
Käthe«, der als nächstes »erst einmal den Letten eine 
verplätten« soll. Das Unentschieden beflügelt die Grö- 
ßenfantasie: »An der Algarve tobt schon die Begeis- 
terung. Deutschland ist Rudi-Rallala. Im Schnitt 23,54 
Millionen Zuschauer fieberten beim Holland-Spiel vor 
dem TV«, und dem nicht genug: »Dabei sind nicht ein- 
mal die Zehntausenden mitgezählt, die in Kneipen, 
Discos oder vor Großbildleinwänden feierten.« Vom 
spielerischen Einsatz können sich die Zuschauer eine 
Scheibe abschneiden für ihren Arbeits- und Arbeitslo- 
senalltag, sind doch die Spieler »an ihre Grenzen gegan- 
gen, einige sogar darüber« (Völler in Bild, 17. Juni 
2004). Wieder einmal steigt Deutschland als Phönix aus 
der Asche. »Wir haben bewiesen«, sagt Michael Ballack, 
»dass wir doch gegen die Großen bestehen können«. Und 
so geht es mit viel Lärm und Bild gegen den Fußballzwerg 
— Vorfreude auf ein Schlachtfest: »Wir zählen schon die 
Stunden...« — »Jetzt plätten wir die Letten!« — »Nehmt sie 
in die Mangel.« — »Es ist angerichtet, für unseren zweiten 
Gang«: Die Letten sind soeben der EU beigetreten. Wenn 
sie fleißig und nützlich sind, können sie es sogar bis ins 
deutsche Nationaltor schaffen: »Kein Schabernack: Kahn 
ist halber Lette« (Bild, 16. Juni 2004). 

Bild-Starkolumnist Franz Josef Wagner sieht am 17. 
Juni 2004 die »drei großen Spielgestalter Michel 
Disziplin, Hans Kampf und Fritz Einsatz« am Werk. 
»Typisch deutsch ist wunderbar und kein Preußen-Mief. 


[is ist wie unser Mercedes, geschraubte Disziplin. Schon 
seltsam, dass vor allem die Deutschen sich für »typisch 
deutsch« schämen. [...] Deutsche Tugenden sind kein 
Firlefanz, keine Kunststückchen. Wir sind, wie wir sind. 
Wann endlich sind wir stolz auf uns?« Das letzte Grup- 
penspiel gegen Tschechien muss gewonnen werden, um 
eine Runde weiter zu kommen. Was Spielern im Erfolgs- 
fall winkt und was ihnen im Falle einer Niederlage 
blüht, illustriert Bildam 23. Juni 2004 mit elf Frauen in 
umgehängten Nationaltrikots und mit entblößten 
Brüsten: »Rudi, ihr müsst siegen, sonst...«— das wird auf 
der letzten Seite gezeigt — »...sonst könnt ihr uns mal!« 
Dort sind die elf Frauen von hinten zu sehen, mit nack- 
tem Po: Sonst könnt ihr uns von hinten sehen? Für den 
Sieger gibt es Sex, bei einer Niederlage nur die kalte 
Schulter. 

Rudis Nationalteam scheidet in der Vorrunde aus. 
Doch die deutschen Fans können ihre 1954er Retro- 
Trikots anbehalten und auf die im Turnier verbliebenen 
Deutschen Otto Rehagel und Schiedsrichter Markus 
Merk setzen: »Heute sind wir alle Otto« (Bild, 25. Juni 
2004). Vor dem Finale fordert Bild am 2. Juli: »Jetzt 
muss Rehakles Deutschland retten. Wird er jetzt unser 
Bundestrainer«, und am 6. Juli: »Vom Anstreicher zum 
König von Europa. Mit ehrlicher Arbeit ganz nach 
oben. [...] Alle wissen: Rehakles, Deutschland braucht 
dich!« Otto hatte in seiner Jugend in Essen als Maler- 
lehrling angefangen. 

»Die fußballerischen Probleme«, so der Ehrenspiel- 
führer der Nationalmannschaft Uwe Seeler, »sind gesell- 
schaftliche Probleme. Unser Fußball lebt vom Fleiß, den 
müssen wir uns insgesamt wieder aneignen«. Den ver- 
wöhnten Profis als Vorbilder für jung und alt, für Ar- 


ANZEIGE 


beitsplatzbesitzer und Arbeitslose, mangelt es an 
Einsatz, Arbeitswillen und womöglich patriotischer 
Hingabe? »Wir müssen uns auf deutsche Tugenden 
besinnen«, fordert auch Bayern Münchens Nachwuchs- 
trainer Hermann Gerland. »Einst haben wir die Ellen- 
bogen rausgeholt, hatten Leidenschaft und Laufbe- 
reitschaft«. 

Bis zur WM 2006 muss das wieder sitzen. Mit einem 
»Schuss Nationalismus«, so Jürgen Klinsmann in der 
Frankfurter Rundschau vom 26. Oktober 2004. Dann 
laden »wir< mit einem alle ein und werden im eigenen 
Land Weltmeister. Auch Weltmeister der Kultur. »Wir 
machen die Fenster und die Türen auf und bitten die 
Welt herein« (Berliner Zeitung, 13. September 2003), ju- 
biliert Andre Heller bei der Vorstellung seines 30 Millio- 
nen Euro teuren Spektakel- und Kulturprogramms. Da 
kommt Freude auf bei den Fans und im »Asylbewer- 
berheim«. 

»Gegen den Kult der schlechten Laune«, gegen das 
»Büßerhemd« der Deutschen will Andre Heller bis 2006 
agieren. Und Kaiser Franz? »Das ganze Land soll mit- 
feiern«. Er »spüre« schon »die Vorfreude ... überall« — 
eine goldene Spürnase hat der Franz. Auch Gerhard 
Mayer-Vorfelder will sich anstrengen: »Wenn wir uns 
alle anstrengen«, zitierte ihn die FAZ, »werden wir noch 
ein fröhliches Volk werden.« Dann aber los jetzt, du 
fröhliches Volk. 


GERD DEMBOWSKI, DIETER BOTT 

Die Autoren sind Verfasser und Herausgeber verschiede- 
ner Bücher und Texte zur Kultur und Geschichte des 
modernen Fußballs und Sports. 
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m September wurde in der Wochenzeitung Jungle 

World über Einschätzungen und Möglichkeiten der 

Proteste gegen Hartz IV diskutiert. Eröffnet wurde 
die Reihe von Helge Meves von der Wahlalternative für 
Arbeit und Soziale Gerechtigkeit.' Zwar nimmt auch er 
die reaktionäre Elemente der Mobilisierungen wahr, spart 
sich aber eine Einschätzung ihrer Gewichtung innerhalb 
der Proteste, um dann mit um so größerer Begeisterung 
für das Mitmachen zu plädieren. Auch unsere Redakteurin 
Susanne Fischer beteiligte sich mit einem Beitrag, in dem 
sie sich gegen die Beteiligung an den Protesten und für 
einen polarisierenden Umgang mit ihnen aussprach, an 
der Debatte. Am Beispiel der Leipziger Montagsdemons- 
trationen weist sie den dumpf-reaktionären Charakter der 
Proteste nach, ihr Beitrag endet mit den Worten: »Auf 
emanzipatorischen Inhalten und radikaler Gesellschafts- 
kritik bestehen und gleichzeitig Bündnisse mit dem Volk 
eingehen, ist in Deutschland kein Ding der Dialektik, 
sondern der Unmöglichkeit.« 
Der Krisentheoretiker Ernst Lohoff hingegen entgegnete 
auf Fischers Analyse, dass es sich bei den Protesten um eine 
völkisch-reaktionäre Mobilisierung handle, mit dem 
Verweis auf die vermeintliche Offenheit der Bewegung: 
»Susanne Fischer etwa glaubt, der durchschnittliche De- 
monstrant im Osten habe nichts dagegen, mit Neonazis zu 
marschieren, und deutet den Protest als eine Art Fortset- 
zung des Pogroms von Rostock-Lichtenhagen mitanderen 
Mitteln [...] Wer darauf versessen ist, rechtes und rassistis- 
ches Gedankengut aufzuspüren, wird in den bunt zusam- 
mengewürfelten Reihen garantiert fündig werden. [...] 
Aber warum einen rechten Wunschtraum als vollendete 
Tatsache behandeln?«’ Der Verweis darauf, dass soziale 
Bewegungen in sich heterogen sind, genügt, um sich um 
eine Einschätzung hegemonialer Positionen der Anti- 
Hartz-Proteste zu drücken. Dabei kann bereits die histo- 
tische Bezugnahme auf die Montagsdemonstrationen von 
’89 als Beleg für den völkischen Charakter der Bewegung 
dienen. Schließlich ist man 1989 ab einem gewissen 
Zeitpunkt nur noch für die Einheit des deutschen Volks 
auf die Straßen gegangen, und steht somit als Demons- 
tration in einer Tradition, an der es für Linke nichts zu 
beschönigen gibt. Dementsprechend ist die zentrale Aus- 
sage der Proteste auch, dass die Bundesregierung Politik 
gegen das deutsche Volk betreibt. Lohoff versucht nun mit 
der Entwicklung des aktuellen Kapitalismus eine Betei- 
ligung an den Protesten zu begründen, wobei er zu überse- 
hen scheint, dass es ebenfalls einen reaktionären Reflex auf 
die kapitalistische Entwicklung geben kann. Aber selbst 
nach seinen eigenen Maßstäben müsste er die Montags- 
demos als reaktionär beurteilen: »Im Zeitalter der Krise 


der Arbeitsgesellschaft genügt ein Lackmustest zur 
Scheidung von emanzipativen und rückwärtsgewandten 
Sozialprotesten: die Frage der Arbeit.« Selbst Ernst Lohoff 
müsste einsehen, dass die Parole »Menschenwürde Arbeit« 
eher den »rückwärtsgewandten Sozialprotesten« zu zu- 
rechnen ist. 

Zwar verlief im Großen und Ganzen die Debatte in der 
Jungle World relativ ausgewogen; so kamen weitere 
Positionen zu Wort, die die Unmöglichkeit, emanzipa- 
torisch an die Proteste anzuschließen, nachwiesen. Aber 
spätestens beim Blick in die Leserbriefe der Zeitschrift ließ 
sich feststellen, dass für große Teile der Linken ex negativo 
nach wie vor gilt, was unsere Genossin Susanne in ihrem 
Beitrag konstatierte: »Die Analysen der deutschen Gesell- 
schaft werden immer wieder vergessen, sobald sich ein 
paar tausend Deutsche in vermeintlicher Opposition zum 


Staat auf die Straße begeben.« 


um Schwerpunkt der Ausgabe 13, »Mehr Ge- 

schlecht als recht - Zur Diskussion der Geschlech- 

terverhältnisse nach dem Feminismus«, erreichte 
uns ein Leserbrief aus Berlin, den wir im Folgenden unge- 
kürzt wiedergeben: 


Hallo Genossinnen und Genossen von Phase 2, 


ich finde es ja erstmal löblich, wenn sich auch in der Post- 
antifa wieder mit feministischer Theorie auseinander ge- 
setzt wird, von daher war ich auch positiv überrascht über 
die Wahl Eures letzten Schwerpunkts. Nun bin ich nicht 
gerade ein Spezialist auf dem Gebiet, bei zwei Texten dach- 
te ich mir allerdings: deren AutorIn auch nicht. So fragt 
man sich beim Lesen des Artikels »Wer uns beherrscht, 
was uns formt«, woher der Autor seine krude Definition 
des Begriffs Patriarchat hat. Durch den ganzen Text zieht 
sich die Auffassung, Patriarchat ist wenn der Mann mit. der 
Peitsche die Frau drangsaliert. So schreibt Phase 2 Berlin: 
»Der tatsächliche, leibliche Vater ist in vielen modernen 
Kleinfamilien nicht mehr vorhanden oder kann eine Pa- 
triarchenrolle nicht mehr ausfüllen.« Geschenkt. Die Fra- 
ge ist nur, was das jetzt heißen soll. Für ein Ende des Pa- 
triarchats spräche dies nur, wenn damit ein personelles 
Unterdrückungsverhältniss gemeint ist. Nur dumm, dass 
davon niemand mehr ausgeht. So ist bei den meisten Au- 


torlnnen von der überpersonellen Struktur des Patriar- 
chats die Rede. Stattdessen möchte der Autor des Artikels 
lieber von einer heterosexuellen Matrix sprechen. An dem 
Ansatz, zu fragen wie die Menschen zu ihren erzeugten 
Geschlechteridentitäten kommen, kann ich erstmal nichts 
Schlimmes finden, aber mir den Begriff der heterosexu- 
ellen Matrix als adäquaten Ersatz für den Patriarchats- 
begriff vorzuschlagen, geht wohl auch etwas am Thema 
vorbei. Der wichtigste Grund, den der Autor glatt ignori- 
ert, von einer patriarchalen Gesellschaft zu sprechen, be- 
steht nämlich in der Hierarchie der sozial erzeugten Ge- 
schlechter. Bereits ein Blick in Grundstudiumsveranstal- 
tung der Soziologie genügt, um festzustellen, dass die 
Masse der Frauen gegenüber der Masse der Männer 
schlichtweg benachteiligt ist, dass Frauen in der Regel 
sowohl für Reproduktionstätigkeiten zuständig sind und 
gleichzeitig noch ihren Lebensunterhalt bestreiten müssen 
etc, Diese soziale Ungleichheit zu ignorieren, um sich 
dann der schmerzlichen Produktion geschlechtlicher 
Identitäten zu widmen, hat dann auch erstmal nur eine 
Funktion, dass Männer auch nur »arme »Diskurswürst- 
chen« der Männlichkeit«, also Opfer sind, anstatt ihr Ver- 
halten zu reflektieren. Denn die patriarchale Struktur 
besteht zwar unabhängig von den einzelnen Individuen, 
diese Einsicht entbindet allerdings nicht von der Pflicht, 
auch das eigene Verhalten zu reflektieren. Schließlich ist es 
keine Seltenheit, wenn in linken WGs die Frauen vorzeitig 
ausziehen, einfach, weil sie ihre Dreckbär-Mitbewohner 
nicht mehr ertragen. 

Aber ganz dicke kommts dann eh erst im Artikel von 
Andrea Trumann, »Das bürgerliche Subjekt und sein 
Änderes«. Ich hab zwar keinen blassen Dunst von Psycho- 
analyse, die folgende Aussage empfinde ich trotzdem glatt- 
weg als Frechheit: »Historisch gesehen wurde die lesbische 
Liebe lange nicht so hart bestraft wie die schwule [...] Das 
liegt eben auch daran, dass die Frau keinen Phallus, der 
den Penis repräsentiert, hat.« Ich vermute zwar, dass das 
mit der Repräsentation anders herum funktioniert, aber 
selbst dann riechen diese Zeilen noch stark nach Biologis- 
mus. Aber auch sonst ist der Text ziemlich strange: Mit 
dem psychoanalytischen Werkzeug versucht Trumann zu 
beweisen, dass Frauen und Schwule keine richtigen bürg- 
erlichen Subjekte, vulgo ihre Arbeitskraft tauschende, sein 
können: »War in der Antike ein spezifisches Verhältnis zur 
Liebe unter Männern für die Konstitution der Ge- 
schlechtsidentität von Bedeutung, so wird in der bürger- 
lichen Gesellschaft die Verdrängung homosexueller Wün- 
sche überhaupt konstitutiv für die Geschlechtsidentität.« 
Das wusste der Stammtisch schon immer, dass Schwule 
keine richtigen Männer sind. Und Frauen, die »im Beruf 
ihren Mann stehen und Arbeit und Familie mehr oder 
weniger prima unter einen Hut kriegen, haben vielleicht 
nicht ganz zu Unrecht Angst, ihre ‚Weiblichkeit: zu ver- 
lieren und nicht mehr passives Triebziel für den Mann zu 
sein.« Quod erat demonstrandum. 


Mit trotzdem solidarischen Grüßen, 


Axel 


Ein weiterer Leserbrief antwortet auf die Gründungserklä- 


rung der Antifa Aktion & Kritik Göttingen in Phase 2.13: 
Liebe Phase 2 Redaktion, 


der Anspruch von Phase 2, der linksradikalen Bewegung in 
der Bundesrepublik Diskussionsorgan zu sein, ist unzwei- 
felhaft ehrenhaft und wichtig; welchen Beitrag dazu aber 
der Abdruck der Gründungserklärung der Göttinger Antifa 
Aktion & Kritik im letzten Heft leisten sollte, bleibt mir lei- 
der schleierhaft. 

So interessant es gewesen wäre, welche Gruppen mit wel- 
chem Programm nach dem Ende der dienstältesten bun- 
desdeutschen Antifa-Gruppe Autonome Antifa [M] aus 
Göttingen aufwarten würden, so sehr blieb eine zufrieden- 
stellende Erklärung ja selbst der Gründe, warum man sich 
getrennt hat, auf der Strecke; im Gegenteil sieht es so aus, 
als würde unter neuem Namen einfach da weiter gemacht, 
wo die Autonome Antifa gescheitert ist. 

Problematisch stößt zum Einen auf, dass man inhaltlich — 
abgesehen aller Verbalradikalismen — offenbar nicht viel 
Neues zu sagen hat, genau aber das verkaufen will: Die 
Themenbereiche (Antifa, gegen den Geschichtsrevisionis- 
mus, Diskussionen in der Radikalen Linken, Kommunis- 
mus) zumindest sind offensichtlich die gleichen geblieben, 
ohne dass hinreichend erklärt wird, inwiefern diese Positio- 
nen nach der Auflösung einer Neubestimmung unterzogen 
worden wären. Letztlich hält man fest, dass das »Anregen 
und Vorantreiben von Diskussionen zu bestimmten The- 
men und Inhalten durch Aktionen und Kampagnen [...] 
zentraler Bestandteil unserer Arbeit bleiben« wird. Ja was 
denn sonst? 

Zum Anderen, und das ist wohl der unangenehmste As- 
pekt der »Erklärung«, übt man sich in einem unerträgli- 
chen Duktus der Selbstgefälligkeit: Natürlich unterliegt 
man einem »langen und zehrenden Diskussionsprozess«, 
natürlich scheitert man verfolg- und ruhmreich« an der 
Aufgabe, »eine Verbindung zwischen Theorie und Praxis zu 
entwickeln«, die auch noch dialektisch sein soll; nichts- 
destotrotz sucht man nicht weniger als einen Weg, »das 
abstrakte gesellschaftliche Verhältnis, das sich täglich ganz 
konkret und gewalttätig in Zwang und Knechtung mani- 
festiert, als Ganzes abzuschaffen« und wähnt sich dabei 
schon fast am Ziel, schließlich »[s]ollen sich doch in Zu- 
kunft die Historikerinnen und Historiker damit beschäfti- 
gen!« Und, wo man einmal schon so weit ist, gibt man 
gleich noch eine Innenansicht aus dem Kommunismus 
zum Besten, in dem nämlich, wird ihn die neue Gruppe 
erst einmal erkämpft haben, »Angst kein Medium sein 
kann, über das sich die Beziehungen der Menschen be- 
stimmen.« 

Alles in allem liest sich diese Erklärung so mehr als unbe- 
dingter Wille zu Praxis und Aktion, denn als Reflexion, an 
welchen hausgemachten internen und konkreten gesell- 
schaftlichen Zuständen man in der Vergangenheit ge- 
scheitert ist und wie man ihnen in der Zukunft begegnen 
will. Zum oben erwähnten Diskussionsprozess kann das 
Verfassen wie der Abdruck eines solchen Pamphlets in 
meinen Augen leider nur als schlechtes Beispiel dienen. 


Mit solidarischen Grüßen, 
Stephan 
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»In Motion« 


Deutschland abschaffen 


anlässlich des Einfalls von Finanzminister Eichel, den 

3. Oktober als »Tag der Deutschen Einheit« ab- 
zuschaffen, in Jubelpose — »Es geht doch«. Haben sich die 
Anstrengungen und Gegenaktivitäten zu den Einheits- 
feierlichkeiten in Erfurt doch noch gelohnt. Unter dem 
Motto »Deutschland hassen« demonstrierten seinerzeit 
knapp 300 Feinde Deutschlands gegen Antisemitismus, 
Antiamerikanismus und die geschichtliche Läuterung der 
Bundesrepublik. 
In der nahen Nachbetrachtung war damals jedoch den 
Wenigsten zum Jubeln zumute. Angesichts des symboli- 
schen Gehalts des Tages darf hier zumindest mobil- 
isierungstechnisch — immerhin hatten mehr als 20 anti- 
deutsche und antifaschistische Gruppen aufgerufen — das 
Wörtchen »Desaster« in den Raum gestellt werden. 
Selbiges erlebten 100 Nazis am gleichen Tag in Leipzig. 
Die wollten durch den alternativen Stadtteil Connewitz 
marschieren und erhielten allein für diesen Gedanken eine 
volle Breitseite. Knapp 5000 GegendemonstrantInnen 
wussten die Intentionen der Nazis effektvoll zu verhin- 
dern, ein großer Teil davon legte sich darüber hinaus mit 
der deutschen Staatsmacht an. Aufgrund der »Gefahren- 
situation«, die sich angesichts brennender Barrikaden, 
locker sitzender Steine und wütender DemonstrantInnen 
ergab, mussten die Nazis geschlagene acht Stunden auf 
ihren Rückzug warten. 


F rfurt/Leipzig. Nicht wenige »Antideutsche« fielen 


Spaltprodukt der Krise 


kritikerInnen sind nicht vor Spaltungen gefeit. 

Nachdem sich im April diesen Jahres von der bis- 
herigen Krisis-Redaktion die Masterminds Robert Kurz 
und Roswitha Scholz sowie einige andere mehr auf dem 
formal-demokratischen Weg einer Mitgliederversamm- 
lung getrennt hatten, startet nun deren neues Projekt mit 
dem Namen Zxit. Viel ändern wird sich im Vergleich zum 
Krisis Original wahrscheinlich nicht — im Mittelpunkt des 
Theoriemagazins steht neben der Rüge an der »prowest- 
lichen Hurra-Ideologie« mancher Linker die ausgeweitete 
»theoretische Fundierung der Kritik an der abstrakten 
Arbeit«. So nimmt sich der aktuelle Schwerpunkt der 
Nullnummer auch folgerichtig der »neuen Kritik der poli- 
tischen Ökonomie« an. Neben Beiträgen von Roswitha 
Scholz zu »Neue Gesellschaftskritik und das Dilemma der 
Differenzen« schreibt Petra Haarmann von »Copyright 
und Copyleft« und Christian Höner über »Die Realität 
des automatischen Subjekts«. Wertkritik galore, eben. 
Infos unter: www.exit-online.org 


N ürnberg. Nicht nur Antifa-Gruppen, auch Wert- 


Europäisches Sozialforum in the U.K. 


letzten Europäischen Sozialforum in Paris noch die 

Verteiler und VerteilerInnen eines Flugblattes be- 
droht, das den weit verbreiteten Antizionismus kritisierte, 
blieben derartige »kritische« Interventionen dieses Jahr in 
London weitestgehend aus. Ansonsten bot der Kirchentag 
der no globals erneut die gewohnte Themenpalette von 
Irakkrieg über den Neoliberalismus bis zur populären 
Vorstellung eines »sozialen Europas« in Abgrenzung zu 
den USA. Nicht fehlen durfte außerdem die Dialog- 
bereitschaft mit dem politischen Islam: Neben dem euro- 
päischen Vorzeige-Islamisten Tarig Ramadan wurde auch 
die Muslim Association of Britain eingeladen. Letztere 
konnte auf der Abschlussdemonstration mit ihren Schil- 
dern die übliche Gleichsetzung von Davidstern und Ha- 
kenkreuz betreiben. Angesichts aller inhaltlichen Kon- 
stanz gibt eine Veränderung dann doch Anlass zum Opti- 
mismus: Das Londoner ESF war deutlich schwächer be- 
sucht als seine Vorgänger. 


5 ondon, 15. bis 17. Oktober 2004. Wurden beim 


Redefine Resistance! 


das Polizeiaufgebot? Angesichts der Demonstration 

am 30. Oktober in Frankfurt am Main, zu der die 
Antifa f aufgerufen hatte, ließe sich durchaus dieser 
Schluss ziehen. Der Grund für den umgekehrt proportio- 
nalen Zusammenhang könnte sein, dass ohne Anlass, aber 
gegen Alles auf die Straße zu gehen für den Staat erstmal 
recht unangenehm daherkommt. Zumal, wenn noch so 
komplex und ausführlich argumentiert wird wie im 
zugegeben recht langen Aufruf: Sozialabbau, Sicher- 
heitswahn und Geschichtsrevisionismus sollten diesmal 
nicht isoliert, sondern zusammen mit ihrer gemeinsamen 
Ursache, der kapitalistischen Vergesellschaftung, ange- 
griffen werden. Das wiederum hat auf Linke, die zualler- 
erst auf griffige Parolen stehen, wahrscheinlich abschreck- 
end gewirkt. Zumindest könnte das erklären, warum sich 
am Samstag Nachmittag nur 300 mehrheitlich dunkel 
Gekleidete einfanden, um fast drei Stunden lang das ange- 
berische Polizeiaufgebot inklusive zweier Wasserwerfer 
und Hubschrauber zu beschäftigen. Obwohl auf dem 
niedlich bunten Flyer zur Demo die »Mensch ärgere dich 
nicht«-Figürchen ganz oldschool von einer rotbesternten 
Kugel überrollt werden, scheint der Ansatz den meisten 
doch zu abstrakt zu sein. Dabei ist die Abschaffung des 
Ganzen doch nun wirklich mal was Handfestes zum 
Mitmachen. Wir sagen: Nächstes Mal! 


F rankfurt/Main. Je kleiner die Demo, desto größer 


»Bombenstimmung« beim Al-Quds-Tag 


antizionistischen Parolen: Wie in jedem Jahr fanden 

am 13. November in Berlin und anderswo auf der 
Welt Massendemonstrationen zum sogenannten Al- 
Quds-Tag (arabisch für Jerusalem) statt, der 1979 parallel 
zum Ausruf der Islamischen Republik Iran von Ayatollah 
Khomeini initiiert wurde. Am letzten Tag des Ramadans 
sollen Muslime weltweit für die Vernichtung des Staates 
Israel und die Befreiung Jerusalems von der »zionistischen 
Fremdherrschaft« auf die Straße gehen. Neben der »Creme 
de la Creme« der islamistischen Terrorgruppen wie His- 
bollah, Islamischer Dschihad und Hamas zeigen sich auch 
Immer wieder einige standhafte, sich links wähnende An- 
UimperialistInnen, um gegen den Zionismus, die »wider- 
techtliche Besatzung Palästinas« zu protestieren und ganz 
allgemein ihrem Hass gegen Juden Ausdruck zu verleihen. 
Ähnlich wie die Heimatvertriebenen werden die aus 
Palästina Vertriebenen und ihre SymphatisantInnen von 
Jahr zu Jahr mehr, definiert sich die Zugehörigkeit zum 
»palästinensischen Volk« doch ebenso über die Abstam- 
mung wie im deutschen »Ius Sanguinis«. Nicht umsonst 
wird der Al-Quds-Tag von seinen Fans auch »Tag des Bo- 
dens« genannt. Überschattet wurde die gute Stimmung 
auf den Demonstrationen einzig vom Tod des Palästinen- 
serpräsidenten Jassir Arafat. 
Neben anderen linken Gruppen mobilisierte auch Kritik 
& Praxis Berlin mit einer Veranstaltung zum Thema »Isla- 
mismus — Kulturphänomen oder Krisenlösung« zu einer 
Kundgebung gegen den Al-Quds-Tag und seine Protago- 
nistInnen. Am 7. November fand ebenfalls eine von einem 
breiten Bündnis initiierte Tagung gegen den Al-Quds-Tag 
statt, an der unter anderem Götz Nordbruch (MEMRI) 
und Thomas Schmidinger teilnahmen. 
Infos unter: http://www.aktion-november.de/index.html 


und: http://www.kp-berlin.de/ 


R erlin. Kinder mit Sprengstoffgürteln, Hamasflaggen, 


Kühe, Schweine, Ostdeutschland 


de Pirna selbst sind nicht erst seit der letzten Land- 

tagswahl in Sachsen zum Inbegriff einer Nazihoch- 
burg geworden. Sei es durch die inzwischen verbotene 
militante Neonaziorganisation Skinheads Sächsische 
Schweiz (SSS), NPD-Wahlerfolge bei Kommunal- und 
Landtagswahlen (im Wahlkreis 50 Sächsische Schweiz 2, 
15,1 Prozent) und den vorherrschenden Rassismus der 
Bevölkerung, der allen nicht deutschnational Gesinnten 
das alltägliche Leben, auch ohne neonazistische Über- 
griffe, zur Hölle macht. Bereits im Juni diesen Jahres 
demonstrierten rund 500 Personen unter dem Motto: 
»Kein schöner Land - Linke Strukturen stärken!« der 
Bevölkerung und der lokalen Naziszene in Pirna, was sie 
von ihnen halten. Am 27. November 2004 wurde nun im 
Rahmen der Kampagne »Schöner Leben ohne Naziläden!« 
der Ort erneut Schauplatz für eine antifaschistische 
Demonstration. An der Notwendigkeit auch weiterhin ab 
und zu in den dunkelbraunsten Ecken der Republik 
aufzutauchen hat sich leider nichts geändert. Es bleibt 


P irna. Die Sächsische Schweiz aber auch die Gemein- 


schon alleine nötig, um den Genossinnen und Genossen 
und allen Anderen, die nicht ins Weltbild der nazistischen 
Volksgemeinschaft passen, vor Ort praktische Unterstüt- 
zung zu geben, indem der dortige rechte Konsens ein we- 
nig aufgemischt wird. Solange Neonazis in Ruhe agieren 
können, steigt ihre Bereitschaft, immer drastischere 
Maßnahmen gegen politische Gegner zu ergreifen, offen- 
sichtlich nur an. Was unter anderem ein Rohrbomben- 
anschlag von Nazis in der Nacht vom 6. auf den 7. No- 
vember 2004 im sächsischen Wurzen auf das zivilgesell- 
schaftliche Antirassismus-Projekt »Netzwerk für demo- 
kratische Kultur« deutlich gemacht hat. Die aus diesem 
Anlass veranstaltete Demonstration in Wurzen am 8. No- 
vember mit 250 Personen kann in dieser Hinsicht als ein 
sinnvoller Schritt betrachtet werden. Ein sinnvoller 
Schritt, den Spieß umzudrehen und die Idylle der ostdeut- 
schen Friedhofsruhe zu stören. 

Weitere Infos unter: http://www.pirnaurlaub.tk 


Der »Bombenterror« und seine Opfer 


maschine läuft erneut auf Hochtouren, am 13. 

Februar 2005 jährt sich zum sechzigsten Mal die 
Bombardierung Dresdens durch die Alliierten, die 
notwendig war, um Deutschland in die Knie zu zwingen. 
Während der sich jahrelang hinziehende Wiederaufbau 
der Frauenkirche pünktlich zum Jahrestag der Bombardie- 
rung abgeschlossen sein wird, kochen die Emotionen der 
sich als Opfer gebenden Deutschen hoch. Nachdem 
Queen Elisabeth anlässlich ihres Deutschlandbesuches im 
Herbst die absurde Forderung erhielt, sich für die Bom- 
bardierung Dresdens durch die RAF (Royal Air Force) zu 
entschuldigen, stand schon Vorzeigehistoriker Jörg Fried- 
rich in den Startlöchern. Ein einfaches »Sorry« der Queen 
sei angesichts der »entarteten Kriegführung« der Alliierten 
gegen Nazideutschland nicht ausreichend. »Angesichts 
von 500 000 zivilen Opfern durch die alliierten Flächen- 
bombardements wäre ein »Es tut mir leid« eine zu billige 
Floskel«, weiß der Friedrich, der von 6 Millionen ermor- 
deten Juden nichts mehr wissen will. Mag Deutschland 
bei seinen Bemühungen, endlich den finalen Schlussstrich 
unter seinen Ausflug in die Barbarei zu ziehen, noch so 
erfolgreich sein, eine Entschuldigung der Queen gab es 
natürlich nicht. 
Aber auch die Linke hat zu 60 Jahren Dresden und 
deutschem Opferdiskurs etwas zu sagen. Wenn sich also 
am 13. Februar nächsten Jahres vermeintliche deutsche 
Opfer aller Schattierungen, vom Bundestagpräsidenten 
Thierse, über Jörg Friedrich bis zum gewöhnlichen 
Stiefelnazi, heulend in den Armen liegen, dann nicht, 
ohne dass ihnen ihre Geschichtsvergessenheit um die 
Ohren gehauen wird. 
Watch out for more information: http://www.gruppe-sab- 
otage.tk/ 


) resden. Die deutsche Vergangenheitsbewältigungs- 
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